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1 Вводная информация и цели проекта 
Целью софинансированного Европейским Союзом в рамках программы Interreg 
IVB проекта MunEM является оказание содействия созданию устойчивой сис-
темы энергетического менеджмента на муниципальном уровне в Калининград-
ской области. Реализация рабочего пакета РП 2 проекта MunEM нацелена на 

• проведение оценки условий, создаваемых существующей регулятивной и 
законодательной базой в ключевых областях муниципального энерго-
сбережения, 

• разработку политических рекомендаций по оптимизации законодатель-
ной и регулятивной базы в данных ключевых областях, 

• проведение оценки существующих инструментов финансирования энер-
госбережения и предоставление рекомендаций относительно возможных 
инструментов финансирования и структур. 

 
В настоящем отчете содержится оценка существующих инструментов финанси-
рования энергосбережения в избранных подотраслях, значимых для энергети-
ческого менеджмента на муниципальном уровне, а также сформулированы 
предложения по дальнейшей разработке инструментов финансирования. При 
этом рассматриваются следующие подотрасли: 

• многоквартирные жилые дома, 
• общественные здания и объекты, 
• конверсия энергии и энергоснабжение. 

 
Данный отчет также содержит ссылки на передовой опыт 27 стран Европейско-
го Союза (ЕС-27), стран-членов Содружества Независимых Государств (СНГ) и 
других регионов Российской Федерации (РФ), а также перекрестные ссылки на 
два проекта-предшественника, входящих в программу INTERREG: проекта 
BEEN («Прибалтийская сеть энергосбережения в жилищном фонде») и проекта  
REGENERGY («Сеть инициативных муниципалитетов и регионов, работающих 
над инновационными решениями в сфере теплоэнергоснабжения и отопле-
ния»). 
 
Данный отчет был разработан под руководством Немецкого Общества по Тех-
ническому Сотрудничеству GTZ GmbH. Автор и контактное лицо: 

 
г-н Михаэль Круг (Michael Krug) 

GTZ Twinning Office Berlin 
Potsdamer Platz 10 

D-10785 Berlin 
Телефон: +49-(4559)-188670 

Факс: +49-(30) 2014-5763 
Эл. почта: michael.krug@gtz.de 

 
В составлении данного отчета принимали участие два партнера по проекту: 

 
Инициатива «Жилищное хозяйство в Восточной Европе» IWO e.V. (пп. 2.1,3.2) 

Агентство по энергетике Инвестиционного банка Федеральной земли  
Шлезвиг-Гольштейн, ФРГ (п. 3.4.3). 
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2 Инструменты финансирования и структуры,  
существующие в Калининградской области 

2.1 Финансирование инвестиций в энергетическую  
эффективность многоквартирных жилых домов  

2.1.1 Существующая практика финансирования и схемы 
    предоставления финансовой поддержки  

 
В настоящее время основными источниками финансирования модернизации 
объектов жилищного фонда в Калининградской области являются собственные 
средства собственников жилья, в том числе накапливаемые за счет экономии 
расходов по оплате энергии, специальные целевые гранты или «мягкие» креди-
ты, предоставляемые государством, а также банковские кредиты. 
 
Собственные средства собственников жилья 
Собственные средства жильцов многоэтажных домов используются, как прави-
ло, для финансирования небольших инвестиционных проектов, осуществляе-
мых ими самими.  
 
Средства, которые собственники жилья в состоянии вкладывать в модерниза-
цию, складываются из следующих сумм: 

• частные сбережения,  
• сэкономленные после проведения модернизации расходы; учитывая рост 

цен на энергию, объемы сэкономленных после модернизации расходов 
будут лишь продолжать увеличиваться, 

• платежи за восстановительные работы, капитальный ремонт и частично 
за техническое обслуживание. Месячный доход калининградской семьи, 
в которой работают два человека, составляет в среднем 735,59 евро. Это 
позволяет одновременно с внесением коммунальных платежей в полном 
объеме создавать финансовые резервы для осуществления отчислений 
на модернизацию. 

 
Если все собственники жилья будут членами товариществ собственников жилья 
(ТСЖ), у них появится возможность для создания специальных целевых фон-
дов для покрытия расходов на техническое обслуживание, текущий ремонт 
и/или модернизацию собственных жилых домов. Все собственники обязаны бу-
дут вносить в такие фонды ежемесячные членские взносы. 
 
В настоящее время большинство собственников жилья в многоквартирных до-
мах Калининградской области не вносит никаких платежей за капитальный ре-
монт. В соответствии с положениями Жилищного Кодекса РФ размер ежеме-
сячных отчислений на капитальный ремонт устанавливается решением общего 
собрания собственников помещений в многоквартирном доме. Решение общего 
собрания по отчислениям на капитальный ремонт многоквартирного дома при-
нимается с учетом предложений управляющей организации в отношении сро-
ков начала проведения капитального ремонта, необходимого объема работ, 
стоимости материалов, процедур финансирования ремонта и прочих предло-
жений, относящихся к условиям проведения капитального ремонта. 
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Специальные государственные целевые гранты 
Государственная и/или муниципальная поддержка процесса модернизации жи-
лищного фонда осуществляется в Российской Федерации путем адаптации и 
реализации специальных программ поддержки собственников жилья в дости-
жении соответствующих целей. Основной формой оказания финансовой под-
держки является предоставление грантов, не подлежащих возврату. 
 
«Программа реформирования и модернизации жилищно-коммунального ком-
плекса Калининградской области на 2002-2010 гг.» предусматривает предос-
тавление финансовой поддержки за счет средств региональных и местных 
бюджетов, а также бюджетов муниципальных унитарных предприятий, оказание 
содействия в получении кредитов и грантов на модернизацию муниципальной 
инфраструктуры, размещение инвестиций, внедрение энергосберегающих тех-
нологий и т.д. 
 
Целевая программа «Жилище», утвержденная Постановлением Правительства 
Калининградской области от 26 сентября 2006 года № 700 на период 2006-2010 
годов, предусматривает разработку финансовых инструментов для проведения 
модернизации жилищно-коммунального комплекса, создание механизмов ипо-
течного кредитования, инструментов привлечения частных инвестиций, предос-
тавление гарантий платежей и субсидий в качестве дополнительного кредитно-
го покрытия. Финансирование мероприятий в рамках данной целевой програм-
мы предполагается осуществлять за счет средств федерального, регионально-
го и муниципального бюджетов, а также внебюджетных фондов. 
 
С 2007 года финансовая поддержка проведения капитального ремонта объек-
тов общей собственности в многоквартирных домах может осуществляться и за 
счет средств, выделяемых из «Фонда содействия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства» (именуемого в дальнейшем «Фонд»)1. Объем осу-
ществляемого «Фондом» финансирования программ по реформированию жи-
лищно-коммунального хозяйства и проведению капитального ремонта много-
этажных жилых домов составляет 144 миллиарда рублей или 3,99 миллиарда 
евро2. «Фонд» осуществляет финансирование программ по модернизации с 20-
50-процентной долей участия регионального бюджета, что составляет в общей 
сложности 95% затрат на модернизацию. Участие собственников жилья в фи-
нансировании затрат на модернизацию должно составлять не менее 5%. 
 
Выгодополучателями, имеющими право на получение такого финансирования, 
являются товарищества собственников жилья (ТСЖ), жилищные кооперативы и 
другие специализированные потребительские кооперативы, а также управляю-
щие организации, выбираемые собственниками жилых помещений в много-
квартирных домах. Объектами целевой модернизации являются многоквартир-
ные жилые дома, собственники квартир в которых решают принять участие в 
реализации программ по капитальному ремонту. Для этого должны быть вы-
полнены следующие предварительные условия: 

                                                
1
Федеральный закон № 185-ФЗ «О фонде содействия реформированию жилищно-

коммунального хозяйства» был принят 21.07.2007 года Государственной Думой Федерального 
Собрания Российской Федерации. 
21 евро = 36,0895 рублей (по курсу Центрального банка РФ на 23.11.2007 г.). 
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• реализация в жилищно-коммунальном хозяйстве структурных преобра-
зований, претендующих на финансовую поддержку;  

• решение собственников жилья о собственном участии в финансировании 
5% затрат на проведение работ по модернизации. 

 
Примеры проектов по модернизации, осуществленных в Калининграде3 в 2006-
2007 годах, показывают, что ремонтные работы финансировались главным об-
разом за счет муниципальных средств. Данные работы включали в себя тепло-
изоляцию зданий, ремонт фасадов, и общие, неэнергосберегающие мероприя-
тия (замену покрытия крыш, модернизацию балконов/лоджий, подъездов и ле-
стничных клеток). Окна в квартирах заменялись за счет средств квартиросъем-
щиков или собственников жилья. 
 
Финансирование работ по модернизации в рамках всех данных проектов осу-
ществлялась с использованием одновременно двух источников: муниципально-
го бюджета и фондов собственников жилья. При этом мы можем констатиро-
вать тот факт, что работы по модернизации объектов общей собственности на 
100% финансировались за счет средств калининградского бюджета, в то время 
как собственниками жилья было покрыто 100% затрат на модернизацию объек-
тов частной собственности. 

 
Банковские кредиты 

Россия обладает высокоразвитой системой банковского кредитования. Однако 
при необходимости финансирования объемных инвестиций в энергосберегаю-
щую модернизацию зданий кредитные предложения остаются для собственни-
ков жилья большей частью неприемлемыми. 
 
На рынке капиталов существуют также предложения по ипотечному кредитова-
нию юридических и физических лиц. В дальнейшем будет рассмотрена практи-
ка и условия кредитования на примере двух крупных банков, работающих в Ка-
лининградской области. 
 
«Альфа банк», являющийся универсальным и одним из крупнейших банков в 
Российской Федерации по величине активов и размеру собственного капитала, 
предоставляет «универсальные кредиты» юридическим лицам, которые могут 
использоваться и товариществами собственников жилья (ТСЖ), и жилищными 
кооперативам для ремонта или модернизации объектов общей собственности в 
многоквартирных домах. Выплачиваемая сумма кредита составляет до 100% 
затрат на проведение работ по модернизации. Сумма кредита – до 78 миллио-
нов рублей (или эквивалентная сумма в иностранной валюте). Для обеспечения 
кредитов используется залог недвижимости. Процентная ставка зависит от ва-
люты, срока кредитования и категории кредита. Данные кредиты предоставля-
ются на срок до пяти лет. 
 
Другой банк – «Уралсиб», входящий в первую пятерку банков России, – предос-
тавляет «кредит под залог имущества физических лиц». Это кредитное пред-
ложение предназначено для физических лиц, являющихся собственниками жи-
лья и желающих приобрести товары или услуги, или отремонтировать квартиру. 

                                                
3
Улица Черняховского, д. 74-74б; улица Черняховского, д. 30-40; улица Горького, д. 38-44; улица 

Черняховского, д. 76-76б; улица Горького, д. 16-22; улица Невского, д. 133. 
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Подтверждения целевого использования кредита не требуется. Данное кредит-
ное предложение действует с 2005 года. Выплачиваемая кредитная сумма со-
ставляет до 100% затрат на проведение работ по модернизации. Сумма креди-
та – от 300 тысяч до 3 миллионов рублей. Процентная ставка по кредиту колеб-
лется от 16% (кредитование в рублях) до 12,5% (кредитование в иностранной 
валюте). Данные кредиты предоставляются сроком до 5 лет. 
 
С 2007 года Российская Федерация является приоритетным регионом кредит-
ных программ «Чистое производство» и «Энергосбережение», осуществляемых 
под управлением Северной Экологической Финансовой Корпорации NEFCO. 
NEFCO – это финансовый институт, учрежденный правительствами пяти скан-
динавских стран (Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии и Швеции) и предла-
гающий финансирование экологически безопасных проектов в регионе Балтий-
ского моря, в России, в Белоруссии и на Украине. NEFCO осуществляет управ-
ление ресурсами целого ряда фондов, используя их для разных целей. 
 
В рамках программы займов «Чистое производство» частным и муниципальным 
предприятиям Российской Федерации, Белоруссии и Украины предлагаются 
займы для осуществления инвестиций в экологически более чистое производ-
ство в целях повышения эффективности использования сырья и энергоресур-
сов, исключения использования токсичных видов сырья, снижения объемов и 
токсичности выбросов и отходов на стадии производственного процесса. Займы 
предоставляются в рамках двух программ: до 350 тысяч евро – в рамках общей 
программы, и до 400 тысяч евро – в рамках программы «Энергосбережение». 
(Займы предоставляются в рублях под 9% годовых, что, собственно, ниже про-
центной ставки Центрального банка России, составляющей 10,25%). Макси-
мальный срок займа – 5 лет. Срок окупаемости проекта – не более 4 лет. Льгот-
ный период – до 1 года (т.е. в течение первого года погашение основной суммы 
займа не требуется). Сумма инвестированных собственных средств должна 
составлять не менее 10% кредитной суммы. 
 
Заемщиками, имеющими право на займы в рамках программы «Энергосбере-
жение», являются, главным образом, муниципальные и небольшие коммерче-
ские предприятия. 
Более крупные займы – до 5 миллионов евро – могут быть получены по более 
сложной финансовой схеме. При этом у скандинавских стран-партнеров должен 
иметься долгосрочный интерес, а инвестированные собственные средства за-
емщиков должны превышать 50%. Займы до 5 миллионов евро предлагаются в 
евро на продолжительные сроки. Процентная ставка согласовывается индиви-
дуально в соответствии с рисками и ставкой рефинансирования европейских 
банков и «EUROBorrow». Финансирование за счет собственных средств состав-
ляет 50% общей суммы займа. 
 
На сегодняшний день «мягкие» кредиты для финансирования модернизации 
зданий не предлагаются. До сих пор характерные сроки кредитования состав-
ляют 5-10 лет (по сравнению с 20-25 годами в Германии), что ведет к большим 
размерам ежегодных платежей как по процентам, так и в счет погашения ос-
новных сумм кредитов. Наиболее популярные среди физических лиц кредитные 
пакеты российских банков не могут использоваться собственниками жилья для 
ремонта квартир из-за коротких сроков кредитования - от 1 года до 5 лет - и вы-
соких процентных ставок. В качестве кредитного обеспечения российскими бан-
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ками принимаются гарантии физических лиц, а их качество и объем напрямую 
зависят от суммы, указанной в заявке на кредит. В то же время российские бан-
ки не требуют кредитного обеспечения в качестве необходимого условия пре-
доставления кредита, а покрывают свои риски за счет соответствующего повы-
шения процентной ставки, которая колеблется по таким кредитам в пределах 
15-17% годовых. Результатом этого являются высокие ежемесячные платежи, 
не согласующиеся с действительным потенциалом осуществляемых граждана-
ми энергосберегающих мероприятий в плане финансовой отдачи. 
 
При предоставлении кредитов под залог недвижимости период кредитования в 
Российской Федерации увеличивается с 10 до 20 лет, а процентная ставка со-
ставляет 12-13%. Но предлагаемые банками физическим лицам кредиты под 
обеспечение имуществом для финансирования модернизации использоваться 
не могут из-за нежелания собственников жилья закладывать свои квартиры 
банкам для получения кредитов на модернизацию объектов общей собственно-
сти в многоквартирных домах. 
 
Причиной, по которой банковские кредиты не используются в настоящее время 
в качестве самостоятельного источника финансирования, а используются лишь 
для софинансирования инвестиций, является то, что банки высоко оценивают 
уровень собственных рисков в случае полного финансирования проекта, что 
означает очень высокие процентные ставки. 
 

2.1.2 Сравнение с практикой ЕС и выводами проекта BEEN 
 
В странах ЕС-15, равно как и в новых странах-членах Европейского Союза были 
инициированы программы содействия проведению энергосберегающих меро-
приятий в жилищном секторе. Федеральным правительством Германии были 
выделены средства на «мягкие» кредиты для стимулирования энергосбереже-
ния на застроенных территориях. Работы по модернизации построенного ранее 
жилищного фонда финансировались большей частью за счет кредитов, предос-
тавлявшихся Банком стимулирования KfW. Являясь государственным учреж-
дением, банк KfW обладает наилучшим из возможных рейтингов и поэтому с 
целью предоставления кредитов поддержки может привлекать средства на 
рынке капитала под самые низкие проценты, какие только существуют. Это по-
зволяет KfW предлагать кредиты на модернизацию под проценты, уровень ко-
торых приблизительно на 0,5% ниже процентных ставок коммерческих банков. 
KfW может также получать специальные субсидии за счет средств государст-
венного бюджета для снижения процентных ставок по кредитам, предостав-
ляемым для определенных целей (примеры: модернизация 1990-х годов по-
строенного ранее жилищного фонда, некоторые комплексы энергосберегающих 
мероприятий из проводящихся в настоящее время). Это позволяет предлагать 
кредиты на особо привилегированные цели под значительно более низкие про-
центы. (Например, процентная ставка по кредитам на осуществление опреде-
ленных энергосберегающих мероприятий находится на уровне 2% для конечно-
го заемщика.) 
 
В Польше, Литве и Эстонии доля грантов в общих объемах предоставляемой 
поддержки колеблется от 10% до 30%. Наибольшего успеха (по масштабам 
энергосберегающих мероприятий, количеству модернизированных квартир, со-



 9

отношению объемов полученных субсидий и достигнутой экономии отопитель-
ных расходов) удалось добиться при проведении программы термомодерниза-
ции в Польше. Особенно поражает до сих пор низкий уровень строительных 
затрат (составляющих в настоящее время приблизительно 2000 – 2800 евро на 
квартиру) при достигнутой на сегодняшний день экономии отопительных расхо-
дов в 40%. 
 
Проект BEEN – «Прибалтийская сеть энергосбережения в жилищном фонде» – 
позволяет сделать следующие наиболее важные выводы4: 
 

• Программы поддержки должны быть нацелены на реализацию комплекса 
«классических» энергосберегающих мероприятий, а именно термоизоля-
цию оболочки здания, монтаж новых окон с термоизолирующим остекле-
нием, модернизацию системы центрального отопления.  

• Если реализуется весь комплекс «классических» энергосберегающих ме-
роприятий, следует также поддерживать и проведение общих восстано-
вительных работ. Поэтапное осуществление мероприятий и реализация 
случайных комбинаций различных видов общих восстановительных ра-
бот не должны давать права на получение подобной поддержки. 

• Поддержка должна быть сосредоточена на особо «чувствительных» ком-
плексах мероприятий, позволяющих достичь эффектов, в которых имеет-
ся явный общественный интерес, и которые не могут быть достигнуты 
без предоставления такой поддержки.  

• Не только более сильные в финансовом плане, но практически все соз-
данные после приватизации товарищества собственников жилья (ТСЖ) / 
многоквартирные дома должны быть в состоянии позволить себе осуще-
ствление мероприятий по модернизации.  

• Для поддержки домашних хозяйств с низкими доходами требуются вспо-
могательные меры: процентные субсидии в зависимости от уровня дохо-
дов или отчисления в фонды модернизации тоже в зависимости от уров-
ня доходов. 

• Кредиты поддержки должны выдаваться из возобновляемого фонда мо-
дернизации, управляемого государственной организацией (субсидиарные 
фонды или субсидиарный банк).  

• Кредиты поддержки должны предоставляться под проценты и с условия-
ми погашения, позволяющими каждому ТСЖ / многоквартирному дому 
осуществить комплекс «классических» энергосберегающих мероприятий 
(при инвестиционных затратах из расчета около 5000 евро на квартиру), 
и с ежемесячной платежной нагрузкой, не превышающей 25 евро с квар-
тиры (среднего размера). Это означает 

� кредит, покрывающий до 100% инвестиционных затрат, 
� срок выплаты кредита – 20 лет,  

                                                
4 Петер Воллшлегер,  Результаты проекта BEEN с подробными выводами и рекомендациями. Прак-
тическое пособие к вопросу: „Как начать широкомасштабную энергосберегающую санацию па-
нельных домов?“ – ноябрь 2007 – 103 стр. 
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� максимальную процентную ставку в размере 4-5% (как минимум на 0,5% 
ниже средней величины ставок по коммерческим кредитам), 

� период фиксированного процента – 10 лет, 
� предоставление кредита в форме аннуитетной ссуды (т.е. с погашением 

равными платежами). 
 

2.1.3 Позитивные и негативные аспекты  
  текущего положения дел  

 
Позитивные аспекты 
 
• Россией был разработан общий подход к осуществлению модернизации, 

включая классификацию видов работ с их разделением на энергосбере-
гающие мероприятия и общие строительные работы. 

• В программах были задекларированы все способы финансирования мо-
дернизации, использующиеся в странах Евросоюза, а именно субсидии, 
кредиты, займы региональных и муниципальных органов власти, предос-
тавление государственных гарантий.  

• Жилищный Кодекс РФ предоставляет муниципальным органам власти 
право предлагать финансовую поддержку для проведения модернизации 
многоквартирных домов за счет муниципального бюджета.  

• Федеральным законом № 185-ФЗ от 21 июля 2007 года «О фонде содей-
ствия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» учрежден 
фонд, использующийся для предоставления финансовой поддержки на 
проведение капитального ремонта объектов общей собственности в при-
ватизированных многоквартирных домах и переселения граждан из ава-
рийного жилищного фонда. На такой капитальный ремонт предполагает-
ся израсходовать более 9 миллиардов евро. Данный фонд внес опреде-
ленные коррективы в существующую в Калининградской области практи-
ку финансирования.  

• Доходы семей, живущих в Калининградской области, в среднем таковы, 
что позволяют одновременно с внесением коммунальных платежей в 
полном объеме создавать финансовые резервы для осуществления от-
числений на модернизацию, хотя и не позволяющие профинансировать 
единовременную модернизацию, но дающие возможность использовать 
модели финансирования с привлечением займов.  

• Собственники жилья обязаны нести расходы на техническое обслужива-
ние общей собственности согласно их доле в общей собственности путем 
внесения регулярных платежей за техническое обслуживание и ремонт. 

• В России уже предлагаются кредиты, которые могут стать основой нового 
кредитного пакета для товариществ собственников жилья (ТСЖ), предна-
значенного для осуществления мероприятий по модернизации объектов 
общей собственности, нацеленной на энергосбережение.  

• «Программа реформирования и модернизации жилищно-коммунального 
комплекса Калининградской области на 2002-2010 гг.» предусматривает 
предоставление финансовой поддержки за счет средств областного и 
местных бюджетов, а также бюджетов муниципальных унитарных пред-
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приятий, оказание содействия в получении кредитов и грантов на модер-
низацию муниципальной инфраструктуры, размещение инвестиций, вне-
дрение энергосберегающих технологий и т.д. 

• Целевая программа «Жилище», утвержденная Постановлением Прави-
тельства Калининградской области от 26 сентября 2006 года № 700 на 
период 2006-2010 годов, предусматривает разработку финансовых инст-
рументов для проведения модернизации жилищно-коммунального ком-
плекса, создание механизмов ипотечного кредитования, механизмы при-
влечения частных инвестиций, предоставление гарантий платежей и суб-
сидий в качестве дополнительного кредитного покрытия. Финансирова-
ние мероприятий в рамках данной целевой программы предполагается 
осуществлять за счет средств федерального, областного и муниципаль-
ных бюджетов, а также внебюджетных фондов. 

 

Негативные аспекты 
 

• Цели, заявленные в национальных программах, в большинстве случаев 
не были достигнуты в полном объеме по причине отсутствия финансовых 
средств и из-за организационной неразберихи.  

• Такие программы, затрагивающие огромное количество многоквартирных 
домов, в большинстве своем позволяют проводить лишь частичную мо-
дернизацию по отдельным видам отделочных работ.  

• Выделение весьма ограниченных бюджетных ресурсов на проведение 
ремонтно-восстановительных работ не стимулирует модернизацию жи-
лищного фонда и осуществление мероприятий, направленных на эффек-
тивное использование ресурсов. 

• На практике не существует ни финансовых, ни институциональных меха-
низмов предоставления грантов товариществам собственников жилья 
(ТСЖ) и жилищным кооперативам из средств местных бюджетов и фи-
нансовых институтов (банков), ни функционирующей системы ипотечного 
кредитования. 

• Существует целый ряд проблем в отношении практического использова-
ния средств «Фонда содействия», связанных с высокими издержками как 
планирования, так и самой процедуры подачи заявок на получение гран-
тов (подготовка технического описания работ, получение лицензии на 
ведение строительных работ, составление плана проведения строитель-
ных работ, подготовка документации для участия в тендере, если таковое 
предполагается).  

• Процедура подготовки заявок на получение финансирования чрезвычай-
но сложна и требует значительных усилий и затрат. Дополнительных фи-
нансовых резервов на эти цели у ТСЖ не имеется. А поскольку заявка 
может быть отклонена, существует высокий риск того, что ТСЖ даже не 
сможет компенсировать своих затрат на ее подготовку.  

• Финансирование за счет собственных средств тех 5% инвестиционных 
затрат, которые не финансируются «Фондом содействия», является для 
собственников жилья проблематичным. 
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• На практике с успехом используются лишь не подлежащие возврату суб-
сидии на проведение модернизации. Однако ввиду ограниченности бюд-
жетного финансирования это не приводит к массовому распространению 
мер, направленных на модернизацию. 

• Действующее законодательство Российской Федерации (Жилищный Ко-
декс РФ) не предусматривает субсидирования или предоставления льгот 
для вносимых платежей за капитальный ремонт.  

• Механизм построения деятельности сберегательных банков развит не-
достаточно. 

• «Мягкие» кредиты на модернизацию под государственные гарантии в ка-
честве инструмента финансирования целевых программ в Российской 
Федерации в настоящее время не используются. 

• Органы местной администрации не предоставляют гарантий по кредитам 
на реализацию проектов, направленных на повышение эффективности 
использования энергии.  

• Финансирование модернизации с опорой на существующие кредитные 
пакеты невозможно, поскольку для такого кредитования характерны сро-
ки 5-10 лет, что ведет к большим размерам ежегодных платежей как по 
процентам, так и в счет погашения основных сумм кредитов. 

• Предлагаемые банками физическим лицам кредиты под обеспечение 
имуществом для финансирования модернизации использоваться не мо-
гут из-за нежелания собственников жилья закладывать свои квартиры 
банкам для получения кредитов на модернизацию общей собственности. 
Заложенный земельный участок под жилым домом не является рыноч-
ным активом и не может служить в качестве обеспечения кредита на ре-
монт объектов общей собственности в многоквартирном доме. 

 

2.2 Финансирование инвестиций в энергетическую  
эффективность общественных зданий и объектов  

 

2.2.1 Существующая практика финансирования и схемы 
    предоставления финансовой поддержки 

 
Финансирование инвестиций в энергосбережение общественных зданий и объ-
ектов осуществляется, как правило, за счет средств государственного (феде-
рального, областного и муниципальных) бюджетов и частично посредством 
кредитования. Существуют различные федеральные и региональные програм-
мы энергосбережения (см. проект MunEM, РП 1, отчет «Оценка существующих 
структур в энергетической политике Калининградской области») и другие про-
граммы, через которые ведется финансирование соответствующих мероприя-
тий. Дополнительное финансирование поступает благодаря грантам и «мягким» 
кредитам международных донорских организаций. 
 
На 2009-2013 годы правительство области планирует инициировать новую про-
грамму энергосбережения и создать внебюджетный фонд энергосбережения, 
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который будет осуществлять финансирование мероприятий, направленных на 
снижение потребления энергии, в том числе и в государственном секторе. 

2.2.2 Сравнение с практикой ЕС  
 
В странах Европейского Союза (ЕС) наиболее распространенными инструмен-
тами финансирования являются бюджетное финансирование, бюджетные зай-
мы, выделяемые из средств государственных казначейств, займы местных ор-
ганов власти (муниципальные кредиты), кредиты государственных банков раз-
вития и структурных фондов ЕС. В дополнение к этим инструментам все боль-
шее распространение в качестве моделей финансирования инвестиций в энер-
госбережение в государственном секторе стран ЕС получают общественно-
частные партнерства (ОЧП), например, на базе энергетических перфоманс-
контрактов (ЭПК), заключаемых с энергосервисными компаниями (ЭСКО). 
 
Энергетические перфоманс-контракты 
 
Заключение энергетических перфоманс-контрактов (ЭПК) может быть особенно 
эффективным средством преодоления основных препятствий на пути к энерго-
сбережению в государственных организациях, таких как ограниченность бюд-
жетных ресурсов.  
 
Краткая информация 1:  
Энергетические перфоманс-контракты с энергосервисными компаниями (ЭСКО) 

Заключение энергетических перфоманс-контрактов (ЭПК) означает осуществление 
мероприятий по снижению потребления энергии на долгосрочной договорной основе. 
Как правило, энергетические перфоманс-контракты заключаются между организацией-
заказчиком (например, государственным учреждением, таким как школа, больница и 
т.п.) и независимой энергосервисной компанией (ЭСКО). При этом доходы ЭСКО на-
прямую зависят от достигнутых ей показателей экономии энергии.  

ЭСКО предлагается целый комплекс услуг, включающий в себя энергетический аудит, 
планирование, разработку и реализацию мероприятий по снижению потребления 
энергии, а также установку, техническое обслуживание и ремонт энергосберегающего 
оборудования в течение всего срока действия договора. Как правило, ЭСКО сама ор-
ганизует или предоставляет финансирование в объеме основной суммы средств, не-
обходимых для осуществления мер по снижению энергопотребления, либо заимствуя 
их у кредитно-финансовых институтов (финансирование сторонними организациями), 
либо инвестируя свои собственные денежные средства. Инвестиционные затраты 
ЭСКО рефинансирует за счет экономии расходов на энергию. 

Существуют разные виды энергетических перфоманс-контрактов: контракты с долевой 
экономией, контракты с гарантированной экономией. В случае заключения контракта 
с долевой экономией ЭСКО осуществляет инвестиции и делится сбереженными в ре-
зультате экономии энергии средствами с заказчиком. Средства, сберегаемые за счет 
сокращения расходов на энергию, позволяют ЭСКО окупить собственные инвестиции 
и получить прибыль. В то же время и заказчик экономит денежные средства. По про-
шествии нескольких лет заказчик получает право на присвоение всего объема сбере-
гаемых средств. В качестве альтернативы ЭСКО может взять на себя гарантию эко-
номии средств в определенном объеме и обязанность выплатить разницу, если ожи-
даемый объем экономии не будет достигнут.  

Заказчик извлекает выгоду в виде модернизированных энергетических систем и со-
оружений без необходимости инвестировать в них собственные средства или зани-
маться их управлением, а также в виде экономии средств в ходе выполнения и после 
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окончания срока действия договора. 

Использование модели ЭСКО целесообразно тогда, когда требуется особое ноу-хау, 
когда государственные учреждения предпочитают аутсорсинг проектных рисков, рас-
полагают ограниченным количеством персонала и ограниченными объемами бюджет-
ных средств. ЭСКО, как правило, предоставляются следующие виды услуг:  

• модернизация оборудования для энергоснабжения (например, котлов, систем 
отопления, вентиляции и кондиционирования воздуха) 

• установка и техническое обслуживание контрольно-измерительного энергети-
ческого оборудования  

• совершенствование автоматизации и контроля работы энергетических систем 

• замена осветительных приборов 

• сокращение теплопотерь в зданиях. 

Заключение энергетических перфоманс-контрактов следуют отличать от заключения 
контрактов на поставку энергии, в рамках которых независимая ЭСКО проектирует, 
финансирует, поставляет и монтирует установки для выработки или распределения 
электрической, тепловой/охлаждающей энергии, а также осуществляет их техническое 
обслуживание и ремонт по месту нахождения заказчика, например, государственной 
организации (см. п. 2.3.2). 

 
Заключение ЭПК довольно широко распространено в странах Евросоюза, таких 
как Германия, Франция, Австрия, Великобритания, Венгрия, Чешская Республи-
ка и другие. Особенно в странах ЕС-15 ЭСКО имеют относительно свободный 
доступ к рынкам капитала. В основе их работы лежит солидная законодатель-
ная база, позволяющая создавать контрактные схемы и обеспечивающая эко-
номическую стабильность.  

В Германии предложения заключить энергетические перфоманс-контракты по-
ступают государственным и коммерческим организациям чаще всего со сторо-
ны многопрофильных муниципальных предприятий (Stadtwerke) и специализи-
рованных ЭСКО. Особенно успешной может считаться модель «Берлинского 
партнерства по энергосбережению», работающая по типу ЭСКО. 

  
Краткая информация 2: «Берлинское партнерство по энергосбережению» 
 
«Берлинское энергетическое агентство» (BEA) работает как международная энерго-
сервисная компания, принадлежащая в равных долях Федеральной земле Берлин, 
компании «Vattenfall Europe Berlin» (электроснабжение), компании «GASAG Berliner 
Gaswerke» (газоснабжение) и государственному Банку стимулирования KfW (Kreditan-
stalt für Wiederaufbau – Банк реконструкции). Благодаря BEA с 1995 года успешно раз-
виваются энергосберегающие партнерства (ЭСП), призванные осуществлять управ-
ление энергоснабжением и эксплуатацией общественных зданий (например, школ, 
бассейнов, тюрем и т.д.) и оптимизировать эти процессы. Деятельность ЭСП финан-
сируется в основном сторонними организациями через ЭСКО и нацелена на проведе-
ние модернизации энергосистем и обслуживание комплексов общественных зданий с 
целью сокращения расходов. ЭСКО берут на себя все первоначальные инвестицион-
ные затраты на модернизацию систем и сервиса. В качестве компенсации они полу-
чают 70-90 % средств, сэкономленных в течение всего 10-15-летнего срока действия 
договора. Гарантированная экономия средств колеблется от 15 до 33%. В 2007 году 
ЭСКО осуществляли управление 20 комплексами, включавшими в себя в общей 
сложности 1300 (из 4000) общественных зданий. До настоящего времени ЭСКО осу-
ществили инвестиции, объем которых, по грубым оценкам, составляет 50 млн. евро. 
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Экономия средств составила 11 млн. евро в год, экономия бюджетных средств – 2,9 
млн. евро в год, а сокращение выбросов CO2 – 60 000 тонн в год. 

В Финляндии для нужд ЭСКО-бизнеса выделяются специальные субсидии. Од-
ним из наиболее эффективных инструментов для поддержания доверия, кото-
рым пользуются ЭСКО, является их аккредитация, как это делается, например, 
в Австрии (ярлык Thermoprofit). В качестве эффективного средства содействия 
развитию рынков услуг ЭСКО зарекомендовали себя обязательные энергетиче-
ские аудиты.  
 
В новых странах-членах Европейского Союза ЭСКО появились на рынке в каче-
стве дочерних компаний западных ЭСКО и активно работают там с середины 
1990-х годов. Деятельность ЭСКО в действительности поддерживается двусто-
ронними и многосторонними кредиторами, а также агентствами по оказанию 
помощи развивающимся странам, предлагающими гарантии по займам и стра-
хование рисков, а также осуществляющими инвестирование в собственный ка-
питал компаний. В муниципалитете Тукумс в Латвии через одну из ЭСКО ус-
пешно начаты работы по ремонту систем уличного освещения в рамках проекта 
ELI, спонсированного Глобальным экологическим фондом (ГЭФ). 
 
На Украине компанией «ЕСКО-Рiвне» ведется проектирование, финансирова-
ние и осуществление инвестиций в муниципальные здания, сети централизо-
ванного теплоснабжения и прочие местные энергопотребляющие сооружения 
на базе энергетических перфоманс-контрактов (ЭПК) и других соответствующих 
договоров (www.esco-rivne.com). Компания основана в рамках проекта ПРООН-
ГЭФ «Смягчение последствий изменения климата на Украине посредством по-
вышения энергетической эффективности муниципальных систем централизо-
ванного теплоснабжения». «ЕСКО-Рiвне» принадлежит предприятию централи-
зованного теплоснабжения «КомунЕнергiя» (http://www.komunenergia.com.ua) и 
муниципальному коммунальному предприятию «Мiсксвiтло». Этими муници-
пальными предприятиями был сформирован уставный капитал компании. Од-
нако ей не удалось собрать собственные средства, достаточные для финанси-
рования проведения проектов и в других муниципальных образованиях. 
 
В Российской Федерации (РФ) рынок услуг ЭСКО находится еще в процессе 
становления. В Москве выгодным для энергосервисных компаний бизнесом 
стала установка счетчиков. Однако в РФ до сих пор преобладают жесткие огра-
ничения в отношении цен на энергию, государственных закупок и расходования 
бюджетных средств, а также доступа к рынкам капитала, что препятствует бо-
лее широкому распространению схем финансирования по типу ЭСКО.  
 
Внутренние государственные перфоманс-контракты («интракты») 
 
Альтернативой энергетическим перфоманс-контрактам являются внутрен-
ние государственные перфоманс-контракты («интракты»). В муниципалите-
тах Германии, таких как, например, Штуттгарт, Мюнхен, Фрайбург и Киль, 
равно как и в других странах уже имеется опыт использования этой специфиче-
ской схемы финансирования. «Интракт» можно охарактеризовать как особое 
соглашение, заключаемое внутри государственной или муниципальной админи-
страции. Идея состоит в том, чтобы не заключать договора со сторонней ЭСКО, 
которая бы финансировала и осуществляла инвестирование в энергосбереже-
ние, а создать «внутреннюю ЭСКО» в самой государственной администрации.  
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В рамках данной модели муниципальное энергетическое управление или тех-
нический отдел обычно берет на себя роль подрядчика («внутренняя ЭСКО»), 
который предоставляет финансирование и услуги по энергосбережению друго-
му подразделению той же администрации (т.е. отделу, являющемуся заказчи-
ком). Финансирование соответствующих инвестиций осуществляется за счет 
специальной статьи бюджета, на которую позже возвращаются средства, сэко-
номленные за счет снижения расходов на энергию (внутренний возобновляе-
мый фонд). Данная схема финансирования работает исключительно с бюджет-
ными фондами муниципалитета. Но для запуска процесса требуется стартовое 
финансирование. 
 
Краткая информация 3:  
Внутренние перфоманс-контракты («интракты») в Штуттгарте 

В южно-германском городе Штуттгарте Управлением по охране окружающей среды 
был учрежден специальный фонд для модернизации общественных зданий, нацелен-
ной на энергосбережение. Деньги фонда используются для финансирования меро-
приятий по энергосберегающей модернизацию и возвращаются в него за счет эконо-
мии расходов на энергию. Возврат средств обеспечивает финансирование новых про-
ектов. Для обеспечения стартового финансирования Энергетическому отделу при 
Управлении по охране окружающей среды поступают средства от городского казна-
чейства. Управление-заказчик, для которого предполагается проведение данных ме-
роприятий, дает задание городскому Управлению по строительству на их проведение 
в обычном режиме. После осуществления мероприятий производится возврат 
средств, остающихся вследствие экономии расходов на энергию, Управлению по ох-
ране окружающей среды до тех пор, пока не будут окуплены расходы на первона-
чальные инвестиции. Как только это произошло, подразделение-заказчик может ос-
тавлять сберегаемые средства у себя. 

Средства, заработанные в результате реализации первых проектов, реинвестируется 
в энергосберегающую модернизацию в рамках последующих проектов, а средства, 
сэкономленные в результате их проведения, в свою очередь реинвестируются в но-
вые проекты (внутренний возобновляемый фонд).  

В отличие от схем, предусматривающих заключение договоров с независимыми  энер-
госервисными компаниями, при использовании внутренних схем нет наценок за несе-
ние коммерческих рисков и для извлечения прибыли или процентного дохода на вло-
женный капитал. Однако ключевой предпосылкой для реализации подобных внутрен-
них схем является соответствующее стартовое финансирование. Нередко пользова-
телям отдельных зданий (школ, детских садов) разрешается оставлять у себя опре-
деленную часть сберегаемых средств, чтобы не лишать их мотивации реализовывать 
потенциалы экономии.  
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Рисунок 1: Модель государственного внутреннего перфоманс-контракта  
          («интракта») 
 

 
 
Источник: Муниципалитет города Штуттгарта 
 
 
Заключение «интрактов» считается возможным прежде всего в рамках крупных 
государственных структур, располагающих системой энергетического менедж-
мента. Муниципалитеты и общественные организации иногда используют ком-
бинации из «интрактов» для финансирования небольших проектов и энергети-
ческих перфоманс-контрактов с независимыми ЭСКО для финансирования бо-
лее крупных проектов. 
 
 
Внебюджетные фонды специального назначения 
 
В некоторых странах ЕС-15 (например, в Дании) и в большинстве новых стран-
членов Евросоюза (например, в Латвии, Польше, Болгарии, Румынии) были уч-
реждены фонды специального назначения (экологические фонды, фонды энер-
госбережения), предоставляющие «мягкие» кредиты или комбинирующие зай-
мы и гранты для софинансирования мероприятий по повышению эффективно-
сти использования энергии в разных секторах экономики, включая государст-
венный сектор (эксплуатацию общественных зданий). Средства этих фондов 
аккумулируются за счет налогов и штрафов за загрязнение окружающей среды, 
надбавок к энергетическим тарифам, поступлений от международных донор-
ских организаций, банков развития и т.д. Региональные фонды энергосбереже-
ния были учреждены с бóльшим или меньшим успехом и в некоторых регионах 
Российской Федерации. 
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2.2.3 Позитивные и негативные аспекты  
  текущего положения дел 

 
Позитивные аспекты 
 

• Запланированное повышение тарифов на тепло и электроэнергию и учет 
в тарифах на тепло для частных потребителей всей совокупности затрат 
создают стимулы к осуществлению инвестиций в энергосбережение – как 
за счет внутренних источников средств, так и за счет средств независи-
мых энергосервисных компаний. 

• Правительством РФ ведется подготовка новой федеральной целевой 
программы «Повышение эффективности использования энергии в Рос-
сийской Федерации», которая будет нацелена и на преобразования в го-
сударственном секторе. В 2001-2005 годах правительством Калининград-
ской области была реализована региональная программа энергосбере-
жения. В рамках специальной подпрограммы средства были направлены 
на восстановление и модернизацию котельных, а также на установку кон-
трольно-измерительной аппаратуры в бюджетных организациях. «Стра-
тегия развития энергетики Калининградской области на период до 2031 
года» предусматривает разработку новой региональной целевой про-
граммы «Энергетическая эффективность» на 2009-2013 годы.  

• Программы энергосбережения были приняты лишь небольшим количест-
вом муниципалитетов Калининградской области. В этом смысле муници-
пальное образование «Мамоновский городской округ» может считаться 
первопроходцем и образцом для подражания. 

• Проект регионального закона об энергосбережении и региональная энер-
гетическая стратегия на 2007-2031 годы предусматривают создание 
регионального внебюджетного фонда энергосбережения для финансиро-
вания инвестиций в энергосбережение государственных и частных орга-
низаций. 

• Введением новых методов составления бюджетов (например, бюджети-
рования, ориентированного на результаты, процедур публичных закупок 
и т.д.) правительством Калининградской области был запущен процесс 
административных и бюджетных реформ. Данные реформы открывают 
стратегическое «окно возможностей» и могут эффективным образом 
комбинироваться с дополнительными мерами, направленными на децен-
трализацию ответственности за ресурсы и делающими бюджетные орга-
низации способными управлять энергозатратами и энергосбережением. 

• Ряд многообещающих подходов можно найти на муниципальном уровне. 
Так, администрация муниципального образования «Светловский город-
ской округ» постановила, что бюджетные средства, неизрасходованные 
благодаря экономии энергии, должны идти на финансирование дополни-
тельных мероприятий по снижению потребления энергии. 

• Правительство РФ все более твердо намерено устранить барьеры на пу-
ти создания общественно-частных партнерств, в том числе через заклю-
чение энергетических перфоманс-контрактов с привлечением энергосер-
висных компаний (ЭСКО). Соответствующие законодательные инициати-
вы уже разрабатываются.  
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Негативные аспекты 
 

• Объем средств на модернизацию общественных зданий ограничен. К то-
му же модернизация зданий конкурирует за средства с другими государ-
ственными задачами (здравоохранение, образование и т.д.). Объемы 
модернизации общественных зданий, заложенные в годовые бюджеты 
органов власти, не только ограничены, но и неэластичны. Изыскать до-
полнительные бюджетные средства, даже если речь идет о некрупных 
суммах, зачастую просто невозможно. Дополнительное финансирование 
недоступно вне зависимости от того, насколько выгодно соотношение за-
трат и результатов, и каковы сроки окупаемости инвестиций. 

• Во многих органах власти и бюджетных организациях (например, школах) 
финансовый менеджмент следует «традиционной» модели: средства, 
предусмотренные для оплаты текущих расходов (например, ежегодных 
расходов на энергию), строго отделены от инвестиционного бюджета. 
Это ведет к замыканию в типичной ситуации, когда органы государствен-
ной администрации, с одной стороны, вынуждены оплачивать огромные 
счета за энергию по причине плачевного состояния общественных зда-
ний, а с другой стороны, не могут рефинансировать крайне необходимые 
мероприятия по снижению энергопотребления через пополнение инве-
стиционного бюджета за счет средств, сэкономленных на оплате энергии. 

• Как правило, у администраций нет или недостаточно стимулов экономить 
на текущих расходах, поскольку, как следствие, их бюджеты в последую-
щие годы урезаются на соответствующую величину. У них также нет воз-
можности перенаправлять предназначенные для оплаты энергии средст-
ва на приобретение более энергетически эффективного, пусть и несколь-
ко более дорогого оборудования или на осуществление специальных ме-
роприятий по снижению энергопотребления, связанных с высокими пер-
воначальными затратами, но позволяющих экономить энергию в буду-
щем. 

• В дополнение к «классическому» разделению текущих расходов и капи-
тальных/инвестиционных затрат задействованные бюджетные средства, 
как правило, утрачивают статус «свободных» и не могут быть перенесе-
ны на следующий бюджетный период. Это означает, что сэкономленные 
на оплате энергии средства обычно автоматически отнимаются: если 
бюджетной организации и удалось сократить свои текущие расходы бла-
годаря усовершенствованному энергетическому менеджменту, она может 
потерять сэкономленные средства, поскольку это подвигает центральные 
власти на сокращение бюджетных ассигнований в последующие годы. 

• Стимулы к рациональному использованию энергии отсутствуют как на 
микроуровне (на уровне бюджетных организаций и государственных уч-
реждений), так и на макроуровне (на уровне муниципальных образова-
ний). 

• Муниципалитеты сталкиваются с ограничительными условиями заимст-
вования денежных средств, установленными Бюджетным Кодексом. На-
пример, бюджетный дефицит не может превышать 10% совокупных до-
ходов бюджета. Коммерческие кредиты довольно непривлекательны по 
причине высоких процентных ставок (≥12 процентов) и коротких сроков 
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кредитования. Привлечение муниципалитетами долгосрочных займов 
для финансирования инвестиционных проектов развито недостаточно. 

• Инновационные финансовые инструменты, позволяющие добиваться 
дальнейшего снижения потребления энергетических ресурсов государст-
венными учреждениями, такие как перфоманс-контракты, в Калинин-
градской области до сих пор не распространены. Общие условия не спо-
собствуют использованию новых моделей финансирования. Основным 
препятствием для деятельности ЭСКО остается тот факт, что тарифы на 
энергию не отражают долгосрочных маржинальных издержек по предос-
тавлению соответствующих услуг, угрожая рентабельности инвестирова-
ния в энергосберегающие технологии. 

• Бюджетный Кодекс Российской Федерации не позволяет государствен-
ным учреждениям вступать в финансовые соглашения с третьими лица-
ми, заключать многолетние договоры и договоры, предусматривающие 
финансирование инвестиций за счет будущей экономии средств. Мест-
ные политики лишь в ограниченной степени знакомы с концепцией ЭСКО, 
следствием чего является скептицизм и недоверие со стороны потенци-
альных заказчиков. Также наблюдается неприятие аутсорсинга функций 
энергетического менеджмента.  

• Рынок услуг ЭСКО находится в Калининградской области в зачаточном 
состоянии. Доступность привлекательных источников финансирования 
ограничена ввиду высокого ощущаемого уровня рисков (более значимой 
является кредитоспособность заемщика, нежели сама финансовая отда-
ча от проекта). 
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2.3 Финансирование ремонта систем централизованного 
теплоснабжения и инвестиций в предложение услуг 
(включая возобновляемые источники энергии) 

2.3.1 Существующая практика финансирования и схемы 
    предоставления финансовой поддержки 

 
До настоящего времени проекты, направленные на ремонт систем централизо-
ванного теплоснабжения (ЦТ), финансировались в Калининградской области в 
основном за счет средств областного и муниципальных бюджетов, собственных 
средств коммунальных предприятий, а также грантов или займов международ-
ных донорских организаций. В сентябре 2007 года Европейским Банком Рекон-
струкции и Развития (ЕБРР) был утвержден заем для Российской Федерации в 
размере до 12 млн. евро для последующей передачи муниципальному пред-
приятию централизованного теплоснабжения города Калининграда как конеч-
ному заемщику. Данное действие должно дать предприятию возможность мо-
дернизировать централизованное теплоснабжение избранных районов города. 
 
Постепенно улучшаются и общие условия деятельности общественно-частных 
партнерств (например, на базе концессий, см. ниже). 30 июня 2008 года Прези-
дентом был подписан Федеральный закон № 108-ФЗ, внесший значительные 
изменения в Федеральный закон № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» от 
21 июля 2005 года. В частности, законом внесены поправки в список матери-
альных и опциональных условий концессионного соглашения, а также в проце-
дуру проведения тендеров на право заключения таких соглашений. Данные по-
правки вступили в силу 2 июля 2008 года. Муниципалитетом города Калинин-
града планируется передача муниципальных сетей централизованного тепло-
снабжения частному оператору в рамках концессионного соглашения. Это – 
один из первых проектов данного типа в Российской Федерации. 
 
Каких-либо особых схем государственной поддержки, способствующих исполь-
зованию возобновляемых источников энергии (ВИЭ) для выработки электриче-
ства или для обеспечения (централизованного) теплоснабжения в настоящее 
время не существует. Однако федеральным правительством уже ведется раз-
работка соответствующего законодательства и схем государственной поддерж-
ки (см. проект MunEM, РП 2, отчет «Правовая ситуация и регулятивная база»). 
 

2.3.2 Сравнение с практикой ЕС и выводами проекта  
          REGENERGY 

 
В странах ЕС-15 для финансирования инвестиционных проектов в сфере цен-
трализованного теплоснабжения (ЦТ) обычно используются собственный капи-
тал и (долгосрочные) займы. Для того чтобы привести пример практики новых 
стран-членов Евросоюза, обратимся к опыту Латвии, где для реализации проек-
тов в сфере централизованного теплоснабжения используются следующие фи-
нансовые механизмы: 
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• коммерческие кредиты (обычно обеспеченные муниципальными гарантия-
ми) 

• привлечение частных инвесторов через различные формы общественно-
частных партнерств, например, лизинговых моделей, контрактов СВЭ (см. 
ниже) в комбинации с контрактами на условиях полной оплаты при отказе 
от поставок и т.д. 

• схемы государственной поддержки (государственная инвестиционная про-
грамма) 

• структурные фонды Европейского Союза 

• финансирование другими донорскими организациями (например, ПРООН, 
латвийским экологическим инвестиционным фондом LEIF), а также пакети-
рование некрупных проектов. 

 
В странах ЕС общественно-частные партнерства (ОЧП) являются мощным ин-
струментом внебюджетного финансирования развития инфраструктуры муни-
ципальных образований. ОЧП распространены и в новых странах-членах Евро-
союза, таких как страны Балтии, где за последние годы удалось обрести полез-
ный опыт работы с концессионными и лизинговыми соглашениями, а также с 
различными типами ОЧП.  
 
ОЧП задействуют широкий спектр договорных форм в зависимости от ряда кри-
териев (техническое обслуживание и ремонт, режим выхода на рынок, собст-
венность, распределение рисков и т.д.). Они подразделяются в основном на 
следующие четыре типа: 
 

• проекты «с нуля» (т.е. строительство нового сооружения) 

• отторжение (т.е. полная или частичная приватизация активов) 

• концессия 

• управление и аутсорсинг (включая лизинг) 

 
Таблица 1: Характеристики основных типов ОЧП 
 

Типы 

Сокра-
щенное 
наиме-
нование 

Режим 
выхода 
на ры-
нок 

ТО и 
ремонт  

Инве-
стиции  

Конечн. 
собст-
вен-
ность  

Рыноч-
ный 
риск  

Срок су-
щество-
вания 
(лет) 

Строительство-
владение-
передача 

СВП «с нуля» частные частные 
наполо-
вину 

частная 
частный 20-30 

Строительство-
владение-
эксплуатация-
передача 

СВЭП «с нуля» частные частные 
наполо-
вину 

частная 
частный 30+ 

Строительство-
владение-
эксплуатация 

СВЭ «с нуля» частные частные частная частный 30+ 

Строительство-
лизинг-владение СЛВ «с нуля» частные частные частная частный 30+ 

Частичная прива-
тизация  отторже-

ние частные частные частная частный 30+ 

Полная привати-
зация  отторже-

ние частные частные частная частный бес-
срочно 
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Ремонт-
эксплуатация-
передача 

РЭП концес-
сия частные частные государ-

ственная 

наполо-
вину 

частный 
20-30 

Ремонт-
лизинг/аренда-
передача 

РЛАП концес-
сия частные частные государ-

ственная 

большей 
частью 
частный  

20-30 

Строительство-
ремонт-
эксплуатация-
передача 

СРЭП концес-
сия частные частные государ-

ственная частный 20-30 

Договор  
управления  контракт частные 

госу-
дарст-
венные 

государ-
ственная 

государ-
ствен-
ный 

3-5 

Лизинг  контракт частные 
госу-
дарст-
венные 

государ-
ственная 

наполо-
вину 

частный 
8-15 

 
Источник: GET, 2007 г. 
 
Различные модели общественно-частных партнерств подробно описываются в 
GET (2007 г.) и в специальном Руководстве для владельцев сетей централизо-
ванного теплоснабжения (http://projects.bre.co.uk/DHCAN/guides.html), где также 
приводится множество примеров из стран ЕС-27.  
 
Другими типами общественно-частных партнерств (ОЧП) являются энергети-
ческие перфоманс-контракты (см. пункт 2.2) и контракты на поставку энер-
гии, все более широко используемые в странах Евросоюза для финансирова-
ния проектов в сфере централизованного теплоснабжения (ЦТ). Общей целью 
проектов ЭСКО является смягчение финансовой нагрузки на администрации 
муниципалитетов, связанной с обеспечением централизованного теплоснабже-
ния местного населения, через 

• повышение эффективности эксплуатации систем централизованного теп-
лоснабжения через инвестирование в энергосбережение и сокращение те-
плопотерь  

• содействие реализации обоснованной политики возмещения затрат и со-
лидной практики ведения бизнеса 

• поддержку усилий администрации по повышению экономической эффек-
тивности программ субсидирования путем совершенствования определе-
ния целевых групп и доведения субсидий до групп с низкими доходами. 

 
Краткая информация 4: Контракты на поставку тепловой энергии 

В отличие от энергетических перфоманс-контрактов (см. пункт 4.3), в рамках кото-
рых независимые энергосервисные компании главным образом оптимизируют энерго-
потребление зданий, контракты на поставку тепловой энергии заключаются для 
привлечения независимых энергосервисных компаний (ЭСКО) к инвестированию в 
используемые для энергосбережения мощности заказчика. Например, ЭСКО реализу-
ет проект «под ключ», включая доставку, монтаж и эксплуатацию теплоэлектроцен-
трали (ТЭЦ) или другого сооружения для конверсии энергии. В течение всего срока 
реализации проекта ЭСКО владеет данным сооружением и осуществляет продажу 
услуг (электроэнергии, тепла) предпочтительно по более низким ценам, чем это дела-
ет местный поставщик. По завершении проекта сооружение передается заказчику (см. 
СВЭП, см. выше). 

Очень часто используемой в Европе разновидностью контрактов на поставку тепловой 
энергии является договор энергоснабжения (chauffage contract), в рамках которого  
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ЭСКО берет на себя полную ответственность за поставку заказчику согласованного 
набора энергетических услуг (среди которых, например, отапливание помещений, ос-
вещение, двигательная энергия и т.д.). Такое соглашение представляет собой разно-
видность договора на поставку энергии и является, в сущности, крайней формой аут-
сорсинга энергетического менеджмента. Там, где рынок энергопоставок является кон-
курентным, ЭСКО в рамках договора энергоснабжения может взять на себя и полную 
ответственность за закупку топлива/электроэнергии. Плата, взимаемая с заказчика по 
договору энергоснабжения, рассчитывается на основе совокупных затрат. Нередко 
она определяется на основе сумм счетов за различные виды энергии, оплачиваемых 
заказчиком, за вычетом некоего процента экономии (чаще всего в пределах 5-10 про-
центов), или же плата может взиматься за квадратный метр условной площади. Таким 
образом, заказчик получает гарантию немедленной экономии по сравнению с оплачи-
ваемыми им счетами. ЭСКО берет на себя ответственность за предоставление улуч-
шенных энергетических услуг при одновременном снижении платы за эти услуги. Чем 
эффективнее и дешевле она это делает, тем больше ее заработок. Договоры энерго-
снабжения создают для ЭСКО наиболее действенные стимулы к максимально эффек-
тивному предоставлению услуг (Бертольди, 2007 г.). 
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ЭПК 

или 

ЭСКО 

тепло 

 Заказчик тверд. плата 

риски 

энерго- 
снабжение 

управление 
объектом 

поставка и 
монтаж 

оборудования 

энерго- 
менеджмент 

эксплуатация и 
 техобслуживание 

финансирование 

планирование 

В 
ходе 

исследования, проведенного в рамках проекта FRESCO, была проанализиро-
вана реализуемость потенциальных проектов на северо-западе России и выяв-
лена одинаковая привлекательность для ЭСКО проектов по модернизации ав-
томатики котлов, инсталляции новых установок для утилизации биотоплива, 
модернизации автоматики (Бертольди и др., 2007 г.). 
 
В странах Балтии и других странах с переходной экономикой для бесперебой-
ного проведения ремонта систем централизованного теплоснабжения выделя-
ются гранты специальных целевых экологических фондов или фондов энерго-
сбережения (см. пункт 2.2.2). В Латвии латвийским экологическим инвестици-
онным фондом LEIF аккумулируются местные и иностранные финансовые ре-
сурсы и финансируются муниципальные и частные экологические проекты, в 
том числе проекты, направленные на ремонт систем централизованного тепло-
снабжения и экологически безопасную конверсию (например, проекты по пере-
ходу на биомассу в качестве топлива). Такое финансирование включает в себя 
предоставление займов, а также специальные финансовые схемы для неболь-
ших проектов. Фонд LEIF предоставляет займы на более выгодных условиях, 
чем государственное казначейство, коммерческие банки и национальный фонд 
энергосбережения. LEIF также оказывает помощь в выявлении, разработке и 
реализации проектов. В Болгарии недавно был учрежден национальный фонд 
«Энергетическая эффективность». 
 
 
Краткая информация 5:  
Болгарский фонд «Энергетическая эффективность» (BgEEF) 

Болгарский фонд «Энергетическая эффективность» (BgEEF) – это возобновляемый 
фонд для разработки и финансирования жизнеспособных в коммерческом плане про-
ектов и наращивания потенциалов (capacity building). Фонд был учрежден в 2006 году 
правительством Болгарии и Всемирным банком в форме общественно-частного парт-
нерства. Его начальная капитализация была полностью обеспечена за счет грантов. В 
качестве основных донорских организаций выступили Глобальный экологический 
фонд (ГЭФ) через Международный банк реконструкции и развития (МБРР), прави-
тельства Болгарии и Австрии, а также несколько болгарских частных компаний (на-



 26

пример, «DZI Bank», «Lukoil AD»). Стартовое финансирование было предоставлено в 
объеме 14 млн. долларов США. Болгарский фонд «Энергетическая эффективность» 
функционирует как организация по предоставлению займов и кредитных гарантий, а 
также предлагает консалтинговые услуги. Он обладает структурой независимой ком-
мерческой компании. Фонд предоставляет займы и кредитные гарантии, а также под-
держивает мероприятия в сфере рационального использования энергии в муници-
пальных хозяйствах, промышленности и жилищном секторе, оказывает содействие в 
создании энергосервисных компаний ЭСКО и контрактных схем с использованием 
энергетических перфоманс-контрактов. 

(http://www.bgeef.com). 
 
Правительства большинства стран ЕС поддерживают использование для про-
изводства электроэнергии возобновляемых источников энергии (ВИЭ), приме-
няя системы твердых цен (тарифов на поставку электроэнергии в сеть). По-
следние обычно включают в себя обязательство по закупке в комбинации с за-
конодательно установленной минимальной платой за электроэнергию, пода-
ваемую в общественные сети и гарантированную на определенный период 
времени. Некоторые страны, например, Швеция, создали системы поддержки, 
основанные на квотах, в комбинации с торговлей («зелеными») сертификатами. 
 
В странах ЕС для реализации политики содействия производству тепла на базе 
возобновляемых источников энергии применяется разнообразный инструмен-
тарий. В Германии, например, используются «мягкие» кредиты, гранты, а с 2009 
года и обязательное отапливание новых частных и общественных зданий с ис-
пользованием возобновляемых источников энергии. 

2.3.3 Позитивные и негативные аспекты  
  текущего положения дел 

 
Позитивные аспекты 
 

• Существующие тарифы на услуги, предоставляемые с использованием 
сетей централизованного теплоснабжения, позволяют полностью покры-
вать эксплуатационные затраты. Поставщики услуг по теплоснабжению в 
принципе вправе начислять инвестиционные надбавки для обеспечения 
частичного финансирования инвестиционных программ, согласованных с 
муниципалитетами и правительством области.  

• Постепенно улучшаются условия участия частного бизнеса в развитии 
систем городского теплоснабжения. Ожидается повышение тарифов для 
частных потребителей до уровней, полностью покрывающих затраты, а 
также постепенная отмена тарифных субсидий.  

• Благодаря недавно принятым поправкам к Федеральному закону № 115-
ФЗ «О концессионных соглашениях» была значительно усовершенство-
вана нормативно-правовая база для развития деятельности обществен-
но-частных партнерств (ОЧП), в особенности на основе концессий. ОЧП, 
довольно широко распространенные в секторе централизованного теплоснаб-
жения стран Балтии и других стран бывшего СССР, в Калининградской об-
ласти только начинают развиваться.  

• В мае 2007 года для содействия инвестированию в инфраструктуру Рос-
сийской Федерации, в том числе посредством предоставления финансо-
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вой или иной поддержки реализации проектов ОЧП, был учрежден рос-
сийский государственный банк развития («Внешэкономбанк»). 

• Использование гибких механизмов, в особенности проектов Совместного 
Осуществления (СО), в рамках положений Киотского протокола создает 
новые стимулы для инвестирования в проекты, направленные на сбере-
жение энергии, позволяя осуществлять софинансирование на базе про-
дажи единиц сокращения выбросов (ЕСВ), полученных в результате реа-
лизации проектов. В 2007 году правительство Российской Федерации вы-
пустило законодательные акты, позволяющие использовать механизм 
СО и на территории РФ. Таким образом, через соглашения о приобрете-
нии единиц сокращения выбросов (ЕСВ) будут создаваться дополни-
тельные источники финансирования проектов, в том числе и по ремонту 
систем централизованного теплоснабжения. Также наблюдается рост ин-
тереса к реализации проектов СО со стороны компаний из Европейского 
Союза, участвующих в работе европейской системы торговли выбросами 
(ЕСТВ), накладывающей на энергоемкие производства обязательные 
эмиссионные ограничения. По имеющимся данным, создана российско-
шведская инициатива по утилизации газа, выделяемого органическими 
отходами, для выработки электроэнергии и тепла в поселке Космодемь-
янском, предусматривающая финансирование через продажу единиц со-
кращений выбросов парниковых газов. В этой инициативе задействованы 
шведский муниципалитет Kальмар, компания «Vattenfall» и муниципаль-
ные коммунальные предприятия «Калининградтеплосеть» и «Чистота» 
(http://www.energieforum.ru/de/nachrichtenarchiv/kaliningrad_emissionsquote
n_im_tausch_gegen_bio_kraftwerk_447.html). 

Негативные аспекты 
 

• Муниципальные предприятия, работающие в сфере централизованного 
теплоснабжения, большей частью не в состоянии изыскивать средства, 
достаточные для финансирования необходимого технического обслужи-
вания, ремонта и совершенствования систем. Их прибыль слишком мала 
даже для поддержания инфраструктуры, не говоря уже об инвестирова-
нии в модернизацию или улучшение обслуживания. Тарифы не учитыва-
ют надлежащим образом и амортизацию. Возможность финансирования 
мероприятий по снижению потребления энергетических ресурсов в рам-
ках действующих тарифов, а также за счет инвестиционных надбавок в 
действительности ограничена, поскольку повышение тарифов на тепло-
вую энергию ограничено тарифными потолками, установленными феде-
ральным правительством и управлением по тарифному регулированию.   

• Тарифы на энергию все еще не отражают долгосрочных маржинальных 
издержек по предоставлению соответствующих услуг (включая инвести-
ционные затраты), угрожая рентабельности инвестирования в энергосбе-
регающие технологии. До настоящего времени тарифы на тепловую 
энергию для частных потребителей были большей частью ниже издержек 
по предоставлению соответствующих услуг.  

• Муниципальные предприятия централизованного теплоснабжения час-
тично сталкиваются с непогашенной задолженностью как государствен-
ных, так и частных потребителей по платежам за тепловую энергию. 
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• Муниципальные и региональные бюджеты также не располагают доста-
точными средствами для полного финансирования восстановления ин-
фраструктуры. Возможности заимствования муниципалитетами финан-
совых средств ограничены Бюджетным Кодексом. 

• Как правило, компании, предоставляющие услуги в области централизо-
ванного теплоснабжения, имеют организационно-правовую форму муни-
ципальных унитарных предприятий (МУП). Они регулируют ход техноло-
гического процесса в системах централизованного теплоснабжения, но 
не обладают или обладают лишь ограниченными правами собственно-
сти. МУП обладают лишь невысокой степенью автономии при принятии 
решений по использованию нераспределенной прибыли или распоряже-
нию денежными средствами и при реализации каких-либо проектов, тре-
бующих инвестиционных средств, в основном полагаются на муници-
пальные источники финансирования. Вероятность административного 
вмешательства относительно высока. Данные факторы ограничивают 
возможности использования внешних источников финансирования и при-
влечения частных инвестиций.  

• Частное финансирование находится в зачаточном состоянии. Сфера те-
плоснабжения относительно непривлекательна для частного капитала 
ввиду высокого уровня инвестиционных рисков, потенциально невысокой 
прибыли, слабости регулятивной базы, а также из-за политического вме-
шательства. 

• Финансирование сторонними организациями на основе договоров на по-
ставку энергии с привлечением энергосервисных компаний до сих пор 
развито недостаточно. Местные политики лишь в ограниченной степени 
знакомы с концепцией ЭСКО, следствием чего является недоверие со 
стороны потенциальных заказчиков. В целом же наблюдается нежелание 
осуществлять аутсорсинг энергетических услуг. 

• Отсутствуют экономические стимулы для создания рассредоточенных 
мощностей по комбинированному производству тепловой и электриче-
ской энергии, равно как и для преобразования отопительных котлов в те-
плоэлектроустановки. Отсутствуют также и эффективные экономические 
стимулы для использования возобновляемых источников энергии. 
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Таблица 2: Инструменты финансирования в Калининградской области  

 

 

Ремонт  
 теплоизо-
ляции  / 
модерни-
зация мно-
гоквартир-
ных жилых 
домов 

Меры по повышению 
энергетической эф-
фективности зданий 
и объектов муници-
пальной собствен-
ности  (например,  
образовательных  

корпусов) 

Ремонт 
систем 
центра-
лизован-
ного 
тепло-
снабже-
ния 

Исполь-
зование 
рассре-
доточен-
ных ТЭЦ 
и ВИЭ 

Собственные средства     
Муниципалитет (бюджет) +++ +++ +++ + 

Область (бюджет)  +++ +++ +++ + 
Государство (бюджет) - - -  

Муниципальные предприятия ++ ++ ++  
Собственники и съемщики квартир + нет нет нет 

Заимствованные средства     
Кредиты местных органов власти 

(например, гос. казначейства) 
0    

МФО (ЕБРР, Всемирный банк) 0    
Национальные организации-доноры -    
Многосторонние донорские органи-

зации (например, ГЭФ, ООН) 
-    

Международные банки развития 
(например, NEFCO, KfW) 

0 +   

Национальные банки развития 0 0   
Региональные банки развития - -   

Государственный или полугосудар-
ственный фонд энергосбережения 

0 0 0 0 

Национальные / региональные  
специальные целевые фонды 

- -   

Коммерческие банки + +   
Муниципальные облигации - - - - 

Кредитные гарантии     
Государственные кредитн. гарантии 0 +   

Муниципальные кредитные гарантии 0 +   
Гранты     

МФО (ЕБРР, Всемирный банк) - -   
Многосторонн. организации-доноры - -   
Двусторонние организации-доноры - -   

Международные банки развития 
(например, NEFCO, KfW) 

- -   

Национальные банки развития 0 0   
Региональные банки развития - -   

Государственный или полугосудар-
ственный фонд энергосбережения 

0 0 0 0 

Национальные / региональные  
специальные целевые фонды 

+ (нац.фонд  
«Жилище») 

   

Прочие (будут указаны позже)     
ОЧП     

Концессионные соглашения 0 0 0 0 
Лизинговые соглашения 0 0   

Договоры на поставку энергии/ЭСКО -    
Энерго-перфоманс-контракты /ЭСКО -    

Общественные (государственные 
или муниципальные) ЭСКО 

- - - - 

Другие формы ОЧП  
(будут указаны позже) 

-    

Продажа ЕСВ парниковых газов 
(напр.,  Совместное Осуществление) 

-   0 

 

+++  часто используется, серьезных препятствий не существует 
++  имеется несколько примеров использования, существуют некоторые препятствия  
+ мало примеров использования, все еще существуют серьезные препятствия 
0  использование запланировано в ряде случаев, ведется подготовка 
-  не используется, опыт отсутствует, существуют значительные препятствия 
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3 Предложения по дальнейшей разработке  
инструментов финансирования 

3.1 Создание регионального фонда энергосбережения 
 
Партнеры по проекту MunEM высоко оценивают планы областного правитель-
ства по созданию внебюджетного регионального фонда энергосбережения 
(РФЭС) для осуществления финансовой поддержки проектов по рациональному 
использованию энергии в Калининградской области.  
 
Критической для Калининградской области является задача нахождения источ-
ников стартового финансирования РФЭС. Подобным фондам, учрежденным в 
странах ЕС, таким как латвийский экологический инвестиционный фонд LEIF 
и болгарский фонд «Энергетическая эффективность», удалось привлечь 
финансовые средства международных донорских организаций и международ-
ных финансовых организаций (Всемирного банка, ЕБРР, ПРООН, ГЭФ, NEFCO 
и др.; см. пункт 2.3.2). Поэтому с соответствующими организациями следует 
сотрудничать более интенсивно. Помимо отчислений из областного и муници-
пальных бюджетов такой фонд мог бы финансироваться за счет средств компа-
ний-поставщиков энергетических услуг и надбавок к энергетическим тарифам, 
как это делается, например, в Белоруссии.  
 
Следует также рассмотреть возможности интегрирования энергосбережения и 
смежных секторов и создания экологического инвестиционного фонда с целью 
развития синергизмов, например, между утилизацией отходов, водным хозяй-
ством и энергетикой. 
 

3.2 Финансирование инвестиций в энергетическую  
эффективность многоквартирных жилых домов 

 
Ключевыми мерами, способствующими инвестированию средств в ремонт жи-
лищного фонда Калининградской области, являются:  

• выявление источников финансирования в совокупности с планированием 
и подачей заявок на получение государственного финансирования; 

• предоставление центральными органами исполнительной власти и мест-
ными администрациями кредитных гарантий и обеспечения для кредито-
вания проектов по повышению энергетической эффективности; 

• устранение правовых барьеров и пробелов, ограничивающих заимство-
вание средств товариществами собственников жилья (ТСЖ) в многоквар-
тирных домах; 

• укрепление системы ипотечного кредитования и разработка специальных 
схем обеспечения кредитов; 

• разработка дополнительных финансовых инструментов для облегчения 
доступа ТСЖ к финансовым ресурсам;  
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• урегулирование в России права общего пользования единовременными 
безвозвратными субсидиями для реконструкции или льготными кредита-
ми; 

• субсидирование процентных ставок в зависимости от уровня доходов или 
субсидирование отчислений на капитальный ремонт в зависимости уров-
ня доходов (адресная поддержка). Таким образом, семьи с низким уров-
нем доходов также смогут позволить себе участвовать в капитальном 
ремонте, которого желают собственники большинства квартир. Наиболее 
привлекательным средством для решения данной проблемы является 
предоставление местными органами власти семьям с низким уровнем 
доходов ссуд в размерах, необходимых для внесения частичных плате-
жей в счет определенной им как собственникам квартир доли участия в 
финансировании капитального ремонта с согласованием отсрочки вы-
плат по ссуде до момента продажи квартиры или увеличения доходов 
семьи и утраты ей статуса семьи с низким уровнем доходов. 

 
Следует и дальше совершенствовать практику проведения модернизации жи-
лищного фонда за счет средств «Фонда содействия реформированию жилищ-
но-коммунального хозяйства». В то время как «Фонд содействия» является ос-
новным инструментом реализации целей энергетической эффективности жи-
лищного фонда Российской Федерации, существующие условия финансирова-
ния не позволяют проводить крупномасштабную модернизацию. Масштабы 
поддержки соответствующих мероприятий должны быть расширены в соответ-
ствии с широкомасштабным подходом к осуществлению модернизации, на-
правленной на снижение потребления энергетических ресурсов. Более того, 
товарищества собственников жилья, планирующие проведение комплексной 
энергосберегающей модернизации (включая замену окон, позволяющую до-
биться максимального эффекта энергосбережения и экономии ресурсов), 
должны получать поддержку в первую очередь. 
 
Масштабы финансирования и сроки работы «Фонда содействия» ограничены. 
Использование «Фонда содействия» позволит лишь запустить процесс модер-
низации, но не добиться широкомасштабной модернизации объектов жилищно-
го фонда. В этом контексте необходимо учредить специальный фонд по приме-
ру германского банка реконструкции KfW, который был создан государством с 
целью предоставления долгосрочных льготных кредитов на проведение модер-
низации зданий, направленной на снижение потребления энергетических ре-
сурсов. 
 
Помимо всех прочих применимых инструментов в ближайшем будущем именно 
кредиты должны стать основной формой финансовой поддержки осуществле-
ния мероприятий по снижению потребления энергии. При этом в Российской 
Федерации уже существуют кредитные пакеты, которые в рамках государствен-
ных программ субсидирования процентных ставок могли бы преобразовываться 
по примеру Германии в «мягкие» целевые кредиты для реализации комплекса 
широкомасштабных мероприятий по снижению потребления энергии посредст-
вом модернизации многоквартирных жилых домов. В то же время следует ком-
пенсировать часть кредитных затрат в объемах, достаточных для того, чтобы 
потребители энергии могли покрывать остальные расходы из собственных 
средств, что даст возможность привлекать значительные объемы инвестиций 
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для проведения мероприятий по снижению потребления энергии, во много раз 
превышающие объемы финансирования, поступающего из специально создан-
ных фондов. 
 
В Российской Федерации успешно действует механизм государственного суб-
сидирования процентных ставок по ипотечным кредитам. Для реализации ме-
роприятий по энергосберегающей модернизации использование государствен-
ного субсидирования процентных ставок по кредитам необходимо закрепить в 
законодательном порядке.  
 
При условии оказания политической поддержки и предоставления государст-
венных гарантий в рамках проведения государственных программ субсидиро-
вания процентных ставок рынок доступных кредитных услуг в России может по 
примеру Германии начать преобразовываться в направлении предоставления 
льготных целевых кредитов для широкомасштабной реализации комплекса 
эффективных энергосберегающих мероприятий по модернизации как объектов 
общей собственности в многоквартирных домах, так и находящихся в частной 
собственности отдельных квартир. 
 
Тем не менее, создание кредитных фондов является наиболее перспективным 
направлением развития инструментов финансирования мероприятий по энер-
госберегающей модернизации многоквартирных жилых домов. В этих условиях 
следует поставить перед собой задачу сокращения в период погашения креди-
тов финансовых нагрузок на собственников квартир до уровней, приемлемых 
для собственников со средними доходами. Данная задача должна решаться 
посредством реализации комплекса мероприятий, в частности в комбинации с 
предоставлением субсидий и муниципальных (государственных) гарантий в от-
ношении привлеченных кредитных ресурсов. 
 
Более того, для товариществ собственников жилья (ТСЖ) требуются специаль-
ные схемы страхования кредитов, что должно, с одной стороны, позволить при-
влекать кредитные ресурсы в объемах, соответствующих масштабам осущест-
вляемой модернизации объектов, находящихся в общей собственности, а с 
другой стороны, обеспечить ТСЖ дополнительными ресурсами для компенса-
ции убытков в случае отказа собственников отдельных квартир от участия в 
данных мероприятиях. 
 
Также необходимо осуществить переход от непосредственного финансирова-
ния капитального ремонта многоквартирных жилых домов к финансированию 
мер бюджетной поддержки собственников квартир при проведении ими самими 
капитального ремонта, реконструкции или ресурсосберегающей модернизации 
своих многоквартирных домов. 
 
Указанные меры должны обеспечить создание постоянно действующей систе-
мы, обеспечивающей проведение капитального ремонта зданий и постепенное 
сведение на нет участия государства и использования бюджетных фондов в 
решении данной задачи.  
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3.3 Финансирование инвестиций в энергетическую  
эффективность общественных зданий 

 
Из выводов, приведенных в пункте 2.2, вытекают следующие рекомендации для 
лиц, ответственных за принятие решений на региональном (областном) уровне, 
и частично для лиц, ответственных за принятие решений на муниципальном 
уровне: 

Политические рекомендации для областных органов власти 
• Следует позволить бюджетным организациям и муниципалитетам вво-

дить специальные статьи бюджетных расходов на мероприятия, направ-
ленные на повышение энергетической эффективности. Определенную 
часть (например, 20 процентов) бюджетных средств, обычно расходуе-
мых на эксплуатацию и техническое обслуживание зданий, можно на-
правлять на проведение энергоаудиторских проверок, а также на осуще-
ствление и мониторинг небольших мероприятий по снижению потребле-
ния энергии в зданиях. И все же данных бюджетных средств может ока-
заться недостаточно. Дополнительные средства на финансирование 
проектов по энергосбережению, в частности по модернизации систем 
отопления или более широкомасштабной модернизации, могут привле-
каться, с одной стороны, через финансирование сторонними организа-
циями и заключение энергетических перфоманс-контрактов, и с другой 
стороны, через создание внутренних возобновляемых фондов. 

• Следует предоставить муниципалитетам и вообще государственным уч-
реждениям минимальную фискальную и бюджетную автономию, поддер-
живать инновационные концепции, такие как глобальное бюджетирова-
ние и децентрализованная бюджетная ответственность, стимулировать 
дальнейшую фискальную децентрализацию / смещение бюджетных пол-
номочий и ресурсов от государства / области к муниципалитетам и от му-
ниципалитетов к муниципальным учреждениям и предприятиям.  

• Следует стимулировать переход от традиционного способа бюджетиро-
вания, с разделением инвестиционных и операционных бюджетов, к гло-
бальному бюджетированию – без целевой привязки средств к каким-либо 
конкретным расходам. «Блоковые ассигнования» на текущие расходы и 
инвестиции позволят государственным учреждениям (например, школам) 
перенаправлять средства со счета энергопотребления (если здесь была 
достигнута экономия) на счет технического обслуживания и ремонта5. 

• Следует стимулировать создание внутримуниципальных возобновляе-
мых фондов в избранных, пилотных муниципалитетах. Такие возобнов-
ляемые фонды позволяют аккумулировать средства, накапливающиеся 
за счет экономии расходов на энергию вследствие проведения проектов 
по снижению энергопотребления, и реинвестировать их в новые проекты 
по энергосбережению. Сэкономленные средства будут направляться на 

                                                
5 Хотя «блоковые ассигнования» такого типа и допустимы с точки зрения законодательства Рос-
сийской Федерации, используются они редко. В ряде пилотных регионов в настоящее время 
вводятся некоторые виды «блоковых ассигнований» (российский термин: «нормативное поду-
шевое финансирование»). Однако такой подход затрагивает по большому счету лишь основные 
виды расходов (например, на школьные учебники, заработную плату учителям) и до сих пор не 
распространяется на коммунальные платежи. 
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дальнейшее улучшение энергопотребления, а не изыматься, как это ча-
ще всего делается до сих пор. Существуют положительные практические 
примеры пилотных схем, поддерживаемых Северной Экологической Фи-
нансовой Корпорацией NEFCO в муниципальных образованиях северо-
запада России. Ключевой предпосылкой успешного создания внутренних 
возобновляемых фондов является получение стартового финансирова-
ния, которое может быть предоставлено правительством области, пред-
лагаемым к созданию региональным фондом энергосбережения (РФЭС) 
и/или какой-либо международной финансовой организацией (МФО). В 
дополнение к этому муниципалитетам следует предоставить возмож-
ность накапливать сэкономленные за счет снижения потребления энер-
гии средства для будущего реинвестирования. Стартовое финансирова-
ние может предоставляться на основе грантов или «мягких» кредитов. 
Использование внутренних возобновляемых фондов нуждается в допол-
нительном руководстве и распространении положительного опыта. 

 
Краткая информация 6:  
Внутримуниципальные возобновляемые фонды на северо-западе России  
 
В 2000 году Северная Экологическая Финансовая Корпорация NEFCO открыла свою 
Программу энергосбережения с предоставлением на определенных условиях грантов 
для реализации проектов по энергосбережению в муниципальных образованиях севе-
ро-запада России. Данные условия включали в себя 50%-ное софинансирование за 
счет средств муниципальных бюджетов и перечисление инвестиционных доходов в 
муниципальный возобновляемых фонд. В рамках данной программы NEFCO выпла-
тила 2,6 млн. евро на финансирование 30 проектов. 5 проектов частично или полно-
стью финансировались из возобновляемых фондов. При реализации проектов в Ки-
ровске и Петрозаводске отчасти удалось добиться успеха. Наиболее часто прово-
дившиеся мероприятия включали в себя ремонт тепловых подстанций на объектах 
социальной сферы в комбинации с термоизоляцией окон и дверей. Совет города 
Петрозаводска выдал специальное разрешение на использование сэкономленных 
средств, аккумулированных в возобновляемом фонде, на проведение новых проектов 
по снижению потребления энергии при условии, что средства будут инвестированы в 
том же бюджетном году, в котором они были аккумулированы. 

Опыт показал, что муниципалитетам зачастую бывает очень сложно изыскать собст-
венные средства для софинансирования проектов на 50%, даже если остальные 50% 
предоставляются международными донорскими организациями. Вот почему предла-
гаемые NEFCO с 2005 года услуги нового Фонда кредитования энергосбережений 
(Energy Saving Credit Facility) вызвали столь бурный интерес со стороны представите-
лей муниципалитетов северо-запада России (см. ниже). 

Источники: Паулиг-Тённес, 2006 г.; ASE, 2007 г. 
 

• Следует реформировать бюджетное законодательство, регулирующее 
деятельность муниципалитетов, с тем чтобы они могли заимствовать 
бóльшие объемы средств. 

• Способствовать стимулированию инвестиций, направленных на сниже-
ние потребления энергии, могут ЭСКО. Но, как показывает опыт, их 
сложно создавать без поддержки и регулирования со стороны прави-
тельства. Поэтому рекомендуется улучшить общие условия для создания 
финансовых схем типа ЭСКО (см. ниже). 
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• Следует постепенно отказаться от энергетических субсидий и перейти к 
тарифам, отражающим полный объем затрат, включая инвестиционные 
компоненты, а также к надежной системе установления тарифов на энер-
гию, что послужит важным стимулом для ЭСКО к осуществлению инве-
стиций, направленных на снижение потребления энергии. 

• Следует устранить регулятивные преграды к заключению договоров с 
ЭСКО (например, изменить законодательство о закупках с предоставле-
нием разрешения заключать многолетние договоры, разрешить накапли-
вать средства, сэкономленные в результате снижения потребления энер-
гии). 

• Следует устранить информационные барьеры между государственными 
учреждениями путем стимулирования роста степени осведомленности, 
целевого тренинга и распространения положительного опыта практиче-
ской работы. 

• Следует сделать так, чтобы областные органы власти стали первопро-
ходцами в области реализации пилотных проектов по общественным 
зданиям. 

• Следует требовать обязательного энергетического аудита общественных 
зданий, а также реализовать в масштабах муниципалитетов принцип со-
вместного несения затрат на проведение аудиторских проверок и анали-
за осуществимости проектов. 

• Следует обращаться к двухсторонним и многосторонним кредиторам, 
международным финансовым организациям (МФО) и иностранным ЭСКО 
с целью получения финансовой поддержки для развития проектов ЭСКО 
в виде кредитных гарантий, страхования рисков и прямых инвестиций. 

• Следует разъяснять представителям местных коммерческих банков пре-
имущества финансирования муниципальных проектов по снижению по-
требления энергии. 

• Следует предоставлять инвестиционные субсидии, налоговые льготы и 
другие формы финансовой поддержки проектов ЭСКО. 

• Следует провести оценку возможностей создания государственных ЭСКО 
(т.е. полностью или частично принадлежащих областному и муниципаль-
ным правительствам, см. пример польского города Кракова и украинского 
города Ровно). 

Политические рекомендации для муниципальных органов власти 
 

• Следует назначить муниципальных энергетических менеджеров, ответ-
ственных за эффективность энергопотребления на всех объектах, нахо-
дящихся в муниципальном управлении. 

• Следует выделять на мероприятия по снижению потребления энергии 
еще бóльшую часть средств муниципальных бюджетов. 

• Следует устанавливать целевые показатели энергетической эффектив-
ности и создавать программы повышения энергетической эффективности 
муниципальных зданий и объектов. 
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• Следует требовать систематических энергоаудиторских проверок обще-
ственных зданий и объектов, а также содействовать их проведению. 

• Следует позволить бюджетным организациям извлекать выгоду из эко-
номии энергии. Установление целевых количественных показателей, та-
ких как лимиты потребления, требует и дополнительных действий, таких 
как предоставление государственным учреждениям возможности накап-
ливать у себя, по меньшей мере, часть средств, сэкономленных благода-
ря снижению потребления энергии в результате реализации проектов по 
энергосбережению. 

• Следует создавать стимулы к экономии энергии в государственных учре-
ждениях, а также мотивационные механизмы, такие, например, как вы-
плата бонусов энергетическим менеджерам и пользователям зданий. 

• Следует обращаться в международные финансовые организации (МФО) 
для финансирования инвестиций в проекты по энергосбережению. На-
пример, Северная Экологическая Финансовая Корпорация NEFCO пред-
лагает с 2005 года через собственный Фонд кредитования энергосбере-
жений (Energy Savings Credits Facility) финансирование («мягкие» креди-
ты) для малых проектов, направленных на снижение энергопотребления 
на социальных объектах муниципальных образований России (включая 
школы, детские сады, больницы), а также на модернизацию уличного ос-
вещения (http://www.nefco.org/ru/financing/NMF/energy_saving).6 

 

3.4 Финансирование ремонта систем централизованного 
теплоснабжения и инвестиций в предложение  
энергетических услуг, включая возобновляемые  
источники энергии 

3.4.1 Повышение экономической эффективности работы 
    муниципальных предприятий теплоснабжения 

  
Из выводов, приведенных в пункте 2.3, вытекают следующие рекомендации 
главным образом для лиц, ответственных за принятие решений на региональ-
ном (областном) уровне, и частично для лиц, ответственных за принятие реше-
ний на муниципальном уровне: 
 

• Для того чтобы сделать возможным стабильное инвестирование в энер-
госбережение необходимо значительно повысить экономическую эффек-
тивность работы муниципальных предприятий теплоснабжения. Поэтому 
следует продолжать переход к энергетическим тарифам, в полной мере 
отражающим затраты, что является ключевым условием повышения 
энергетической эффективности. Использование тарифов, в полной мере 
отражающих величину затрат, увеличивает выручку предприятий энерго-

                                                
6 Выплата кредита привязана непосредственно к экономии средств в результате инвестирова-
ния. Кредиты предоставляются в национальной денежной единице через российские банки. 
Должны достигаться ежегодная экономия средств в размере как минимум 25% инвестиционных 
затрат и значительные экологические эффекты. Погашение привязано непосредственно к эко-
номии средств в результате инвестирования. Право на получение кредитов имеют муниципали-
теты и муниципальные предприятия. 
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снабжения, которая может реинвестироваться в проведение мероприя-
тий по повышению энергетической эффективности. 

• Уровень и структура тарифов должны как можно более точно отражать 
затраты коммунальных предприятий энергоснабжения. Переход к таким 
тарифам, отражающим уровень и структуру затрат, также подразумевает 
постепенный отказ от тарифных субсидий и перекрестного субсидирова-
ния. Методы калькуляции тарифов должны надлежащим образом учиты-
вать в общей оценке затрат и инвестиционные затраты. 

• По мере распространения использования на уровне отдельных зданий 
контрольно-измерительной аппаратуры рекомендуется осуществлять по-
степенный переход от одноступенчатых к двухступенчатым тарифам, в 
которых один из тарифных компонентов отражал бы постоянные затраты 
(плата за установленную мощность), а другой изменялся бы по величине 
и соответствовал расходу топлива и другим переменным затратам (плата 
за энергию). 

• Тарифы следует калькулировать таким образом, чтобы вложенные сред-
ства с гарантией окупились в пределах технического срока службы отре-
монтированных сетей энергоснабжения. 

• При превышении ценами на закупаемое топливо определенных порого-
вых величин следует пользоваться формулами корректировки цен на 
предоставляемые услуги. 

• В сфере теплоснабжения следует рассмотреть возможности осуществ-
ления постепенного перехода от калькуляции цен по принципу «себе-
стоимость плюс» к более совершенному методу калькуляции тарифов, 
такому как регулирование «уровня доходности» в комбинации с регули-
рованием, основанным на стимулировании проведения мероприятий по 
снижению энергопотребления (например, через введение потолков цен, 
позволяющих службам теплоснабжения зарабатывать дополнительную 
прибыль путем повышения энергетической эффективности). В качестве 
переходной меры метод установления потолков цен может использо-
ваться только для затрат на эксплуатацию и техническое обслуживание и 
в сочетании с рентабельностью инвестиций в основные фонды. 

• Отмена прямого субсидирования расходов на тепловую энергию, ожи-
даемая к 2009 году, должна сопровождаться дальнейшими усилиями по 
созданию продуманной и эффективной системы социального обеспече-
ния, основанной на целевой поддержке уязвимых в финансовом плане 
домашних хозяйств с низким уровнем доходов. Следует продолжать по-
следовательную отмену льгот, независящих от уровня доходов, и кон-
центрироваться на социальной помощи уязвимым в финансовом плане 
домашним хозяйствам с низкими доходами. Необходимо обеспечить по-
следовательную монетизацию независящих от доходов льгот и не допус-
кать «эрозии» финансовой стабильности коммунальных предприятий. 
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3.4.2 Содействие привлечению частного бизнеса через  
  общественно-частные партнерства (ОЧП) 

 
Правильно организованное участие частного бизнеса через общественно-
частные партнерства (ОЧП) может считаться не только действенным инстру-
ментом финансирования общественной инфраструктуры, но и инструментом 
достижения экономии затрат и повышения эффективности и качества предос-
тавляемых коммунальных услуг. Однако, судя по международному опыту и све-
дениям, полученным в ходе проведения проекта REGENERGY, деятельность 
ОЧП требует надежных договорных отношений между государственными и ча-
стными партнерами.  
 
Для обеспечения успешного реформирования не требуется проведение полной 
приватизации. Даже частичная приватизация или заключение контракта с част-
ным оператором для управления процессом предоставления услуг на основе 
правильно сформулированного договора о менеджменте, концессионного или 
лизингового договора, а также других форм ОЧП может позволить добиться 
долгосрочного повышения эффективности работы систем. 
 
Использование моделей, в рамках которых активы коммунальных предприятий 
продолжают оставаться в муниципальной собственности, в том время как част-
ный бизнес привлекается к оперативному управлению, представляется привле-
кательной стратегией для муниципальных образований Калининградской об-
ласти, хотя единых, стандартных решений здесь не существует. 
 
Сведения, полученные в ходе проведения проекта REGENERGY, не позволяют 
считать частную собственность единственно верным решением. Многие из му-
ниципальных систем централизованного теплоснабжения, успешно функциони-
рующих в Германии, Швеции, Дании и других странах, полностью принадлежат 
муниципалитетам. Похоже, эффективность работы таких систем определяется 
не формой собственности, а действующими на рынке правилами, регулятивной 
базой и возможностями финансирования.  
 
Из выводов, приведенных в пункте 2.3, вытекают следующие рекомендации: 
 

Политические рекомендации для областных органов власти 
 

• Следует продолжать создавать благоприятные общие условия для при-
влечения частных инвестиций. Следует рассмотреть возможности разра-
ботки законодательства, которое бы дополняло Федеральный закон «О 
концессионных соглашениях» и представляло собой прозрачную норма-
тивно-правовую базу для деятельности других форм ОЧП (см. пример за-
кона Санкт-Петербурга о государственно-частных партнерствах). 

• Следует ускорить накопление банковского капитала через развитие ин-
вестиционных фондов и предоставление кредитных гарантий, например, 
при поддержке международных кредитных организаций. 

• Там, где заинтересованность коммерческих банков в финансировании 
проектов по повышению энергетической эффективности низка, а объемы 
«мягких» кредитов ограничены, решающее значение могут иметь нацио-
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нальные и региональные схемы финансовой поддержки через предос-
тавление гарантий для того, чтобы заинтересовать коммерческие банки в 
предоставлении кредитов на привлекательных условиях. Таким образом, 
следует разрабатывать специальные инструменты для снижения рисков 
и обеспечения кредитов коммерческих банков, например, посредством 
создания гарантийных фондов. 

• Следует содействовать наращиванию потенциалов муниципалитетов и 
оказывать им помощь посредством распространения информации о по-
ложительном (и отрицательном) опыте привлечения частного бизнеса, 
обретенном в Российской Федерации и бывших республиках Советского 
Союза. Следует предоставить в распоряжение формы стандартных, ти-
повых договоров и соглашений по ОЧП между муниципалитетами и част-
ными операторами. 

 

Политические рекомендации для муниципальных органов власти 
 
На базе сведений, полученных в ходе проведения проекта REGENERGY, и 
имеющегося международного опыта можно дать следующие рекомендации для 
муниципалитетов: 
 

• Следует продолжать коммерциализацию муниципальных предприятий 
централизованного теплоснабжения и рассмотреть возможности их пре-
вращения в независимые компании (т.е. преобразования в акционерные 
общества или общества с ограниченной ответственностью). 

• Следует инициировать работу ОЧП только после выработки четкой стра-
тегии развития систем централизованного теплоснабжения, очерчиваю-
щей рыночные сегменты для различных вариантов теплоснабжения и 
дающей инвесторам уверенность и возможность калькулирования. 

• Работу ОЧП следует осуществлять при достаточно высокой степени ак-
тивности общественного диалога, конкурентности и прозрачности. Сле-
дует также добиваться политической и общественной поддержки работы 
ОЧП и ожидаемых положительных эффектов. 

• Следует выбирать подрядчика по итогам общественного тендера, прово-
дящегося на конкурентной основе. 

• Во избежание принятия неоптимальных решений следует задействовать 
антикоррупционные механизмы. 

• Договоры ОЧП должны содержать положения об управлении рисками, о 
финансировании инвестиций, о правах собственности на вновь создан-
ные и восстановленные основные фонды, об эксплуатации и техническом 
обслуживании, о параметрах эффективности работы, о ценообразовании, 
о пределах доступности по цене, о подключениях и отключениях, о роли 
и правах муниципалитетов, об экологической стратегии, стратегии устой-
чивого развития и стратегии планирования, а также о стратегии выхода 
из договора и о плане экстренных мероприятий на случай недостаточно 
эффективной работы оператора с определением приемника, который 
займет место оператора после прекращения действия договора. 
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3.4.3 Создание рынка услуг в области энергосбережения 
 
В деле восстановления муниципальных систем централизованного теплоснаб-
жения и обеспечения развития в направлении повышения их энергетической 
эффективности в качестве эффективных и надежных инструментов финанси-
рования зарекомендовали себя энергосервисные компании (ЭСКО) и финанси-
рование сторонними организациями. 
 
Ключевым фактором продвижения проектов типа ЭСКО является политика це-
нообразования и установления тарифов в энергетическом секторе. В странах с 
низкими энергетическими тарифами и субсидированием цен не имеется стиму-
лов для начала работы ЭСКО. Поэтому предлагаемое в пункте 3.4.1 реформи-
рование энергетических тарифов крайне важнó для создания рынка услуг в об-
ласти энергосбережения.  
 
Федеральное правительство твердо намерено устранить основные препятствия 
для развития общественно-частных партнерств, в том числе для заключения 
энергетических перфоманс-контрактов и использования схем финансирования 
по типу ЭСКО, и в настоящее время ведет подготовку соответствующего зако-
нодательства. 
 
Правительству области также рекомендуется предпринять шаги по созданию 
благоприятных условий для заключения энергетических перфоманс-контрактов 
и контрактов на поставку энергии. Работу по устранению препятствий для рабо-
ты ЭСКО и использования соответствующих бизнес-моделей следует вести со-
гласованно. Помимо рекомендаций, уже включенных в пункты 3.3 и 3.4.2, пред-
лагаются следующие действия: 
 

• Устранение правовых и регулятивных препятствий для заключения кон-
трактов на поставку энергии и энергетических перфоманс-контрактов, а 
также для осуществления финансирования сторонними организациями.  

• Стимулирование использования бизнес-моделей, связанных с работой 
ЭСКО, через предоставление грантов, кредитов, налоговых льгот и дру-
гие формы финансовой поддержки. Изучение возможностей просубсиди-
ровать подготовку моделей типа ЭСКО к использованию.  

• Изучение возможностей оказания содействия развитию ЭСКО через ме-
ждународные финансовые организации (МФО). 

• Продвижение пилотных проектов, призванных продемонстрировать, что 
схемы финансирования по типу ЭСКО реализуемы.  

 

3.4.4 Содействие использованию возобновляемых источников  
  энергии 

 
Согласно имеющимся данным, в настоящее время правительством РФ ведется 
разработка механизмов стимулирования использования возобновляемых ис-
точников энергии (ВИЭ) главным образом для обеспечения поставок электро-
энергии (см. проект MunEM, РП 2, отчет «Правовая ситуация и регулятивная 
база»). Однако для содействия использованию ВИЭ, особенно в области (цен-
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трализованного) теплоснабжения, могут потребоваться дополнительные дейст-
вия на региональном и муниципальном уровнях. Системы централизованного 
теплоснабжения предоставляют широкие возможности для эффективного ис-
пользования ВИЭ (особенно биомассы). Правительство области должно сыг-
рать здесь ключевую роль. Для этого предлагается предпринять следующие 
действия:  
 

• Создание стабильной и надежной базы поддержки инвестиционной дея-
тельности, направленной на использование ВИЭ как в электроэнергети-
ческом секторе, так и в сфере теплоснабжения. Обеспечение возможно-
стей продажи электрической и тепловой энергии, вырабатываемой на ус-
тановках, использующих ВИЭ, по соответствующим ценам.  

• Устранение правовых и административных барьеров, мешающих исполь-
зованию ВИЭ (например, отмена необходимости получения соответст-
вующих разрешений, правил лицензирования и подключения к сети). 

• Подготовка демонстрационных проектов по использованию ВИЭ. 

 

3.4.5 Развитие углеродного финансирования7 
 
Ремонт и модернизация муниципальных систем централизованного теплоснаб-
жения и переход на использование видов топлива, содержащих меньшее коли-
чество углерода, таких как биомасса, или на сбор и использование газа органи-
ческих и канализационных отходов на свалках твердого мусора и муниципаль-
ных сооружениях по очистке сточных вод могут позволить значительно сокра-
тить выбросы парниковых газов. Через механизмы Совместного Осуществле-
ния (СО) такое сокращение может позволить получать дополнительную выручку 
и повысить рентабельность соответствующих проектов. 
 

• Правительство и муниципалитеты Калининградской области играют клю-
чевую роль в выявлении, продвижении и разработке потенциальных про-
ектов СО. Но ввиду того, что такие проекты бывают сопряжены со значи-
тельными трансакционными издержками, объем сокращения выбросов 
парниковых газов в результате осуществления проекта, по опыту, должен 
превышать 20-30 тысяч тонн в эквиваленте CO2, чтобы его осуществле-
ние имело смысл. Углеродные фонды (например, Углеродный фонд кор-
порации NEFCO, Углеродный фонд банка KfW) предоставляют углерод-
ное финансирование в виде дополнительной проектной выручки путем 
монетизации сокращений выбросов парниковых газов, получаемых при 
реализации проектов Совместного Осуществления (http://www.nefco.org, 
http://www.kfw.de). Подробная практическая информация на русском язы-
ке о реализации проектов СО содержится в сборнике «Совместное Осу-
ществление. Руководство для российских компаний», опубликованном не 
так давно (в 2008 году) Немецким энергетическим агентством dena. 
http://www.dena.de/fileadmin/user_upload/Download/Dokumente/Publikatione
n/internationales/JI_Handbuch_russische_Version.pdf 

                                                
7 Углеродное финансирование означает использование средств, полученных за счет продажи 
единиц сокращений выбросов парниковых газов, накопленных вследствие осуществления ин-
вестиций в энергосбережение или использование ВИЭ. 
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5 Список сокращений 
 
ASE  Альянс по энергосбережению 

BEA  Берлинское энергетическое агентство 

АМР США Агентство по международному развитию Соединенных Штатов Америки 

ВИЭ  возобновляемые источники энергии 

ГЭФ  Глобальный Экологический Фонд 

ЕБРР  Европейский банк реконструкции и развития 

ЕС  Европейский Союз 

МВт  мегаватт 

млн.  миллион 

МУП  муниципальное унитарное предприятие 

МФК  Международная финансовая корпорация 

МФО  международные финансовые организации 

ПРООН Программа развития Организации Объединенных Наций 

РП  рабочий пакет 

РФ   Российская Федерация 

СНГ  Содружество Независимых Государств 

СССР  Союз Советских Социалистических Республик 

ТСЖ  товарищество собственников жилья 

ТЭЦ  теплоэлектроцентраль 

ЦТ  централизованное теплоснабжение 

ЭПК  энергетический перфоманс-контракт 

ЭСКО  энергосервисная компания 


